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Problémy, které nejsou
12.1.2008 18:19 — Na pozvani

Ustavni soud ziejmé bude na popud politiki ODS zkoumat soulad Lisabonské
smlouvy s nasi ustavou. Neni jasné proc.

Podle Jana Zahradila je ,,nejrizikovéjsi* soucasti nové smlouvy Listina zakladnich prav EU.
Prili§ ale nevysvétluje, pro¢ by tomu tak mélo byt. Pouze v rozhovoru pro Pravo zminuje, ze
by na zékladé¢ listiny mohl Evropsky soudni dviir vynést n¢jaky ,,nalez, kterym se prolomi do
narodniho prava Ceské republiky*.

Nechci zpochybiiovat samotnou mysSlenku prezkumu Lisabonské smlouvy. Soucasné
pteslapovani okolo smlouvy vSak zoufale navazuje na zbyte¢né ,,polemiky* tykajici se
euroustavy. Zase nds ochranci narodni suverenity varuji pfed nebezpecimi piichdzejicimi
z Unie. Kdyz vSak maji blize vysvétlit, v ¢em ta nebezpeci spocivaji, tapou.

Janu Zahradilovi bych piipomnél, Ze se evropské pravo ,,vlamuje“ do pravnich fadt ¢lenskych
stath jiz nékolik desitek let a listina na tom zméni pramélo. Naopak, listina v sobé obsahuje
ustanoveni, ktera maji vliv evropského prava na narodni ustavy omezit. Napiiklad pozadavek,
aby v pfipad¢, ze bude standard ochrany zakladnich prav na evropské urovni nizsi nez ten,
ktery zajist'uje Gstava nékteré¢ho clenského statu, nemohl evropsky standard prevazit. Na to se
odvolal naptiklad $panélsky Ustavni soud, kdyZ v roce 2004 prezkoumaval soulad eurotstavy
(jiz byla listina soucasti) se Spanélskou ustavou.

Nejsem pfitom zastdncem listiny a nelibi se mi zpusob, jakym evropsti politici pietavili
euroustavu v dokument, 0 némz nechtéji nechat hlasovat své ob¢any. Debata o ,,problémech®,
které v Lisabonské smlouvé spatiuji nékteti nasi politici, vSak odvadi pozornost od problému
skute¢nych. Mnohé z toho, co kritikiim na Unii vadi, totiZ tvoii jeji samotnou podstatu. Do
Unie Ceska republika vstoupila zcela dobrovolné, na zékladé souhlasu vice nez ti Gtvrtin
voli¢i. Odpor nékterych Ceskych politiki k omezeni statni suverenity a nutnosti respektovat
spole¢nd pravidla mize ve skutecnosti znamenat jejich nechut’ k omezeni svévole, se kterou
mohli dfive v naSich pomérech panovat.

Myslim, e problém, ktery s Unii néktefi politici maji, lezi jinde. Casto nejsou schopni
srozumitelng formulovat, o co Ceské republice v Unii vlastné jde. Namisto toho se zaklinaji
prazdnymi pojmy. Podle Jana Zahradila je monopol v oblasti pracovniho prava ,,prosté
vyrazem suverenity statu, ktery k jednotlivé zemi prosté patii“. Skutecn&? Co to ta suverenita
vlastné je? A je Spatné, aby Unie rozhodovala o podminkach, za kterych musi kazdy ¢lensky
stat piijmout pracovniky z jiné ¢lenské zemé? Neni to naopak Ceska republika a jeji ob&ané,
kdo na spole¢nych pravidlech vydela?

Jsem zvédavy, jaké argumenty predlozi Ustavnimu soudu navrhovatelé prezkumu. Domnivam
se vSak, ze by svoji energii meli napfit jinam nez k hledani abstraktnich problémt, které ve
skuteCnosti neexistuji. Treba k tomu, jak z moznosti spolurozhodovat se Sestadvaceti staty
vytéZzit co nejvice - jak pro nas, tak pro Unii jako celek.
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