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Karrrora XI. KDoO A JAK JE VAZAN?

/. AVAZNOST A DOPADY ROZHODNUT{
SOUDNIHO DVORA O PREDBEZNYCH
OTAZKACH

1 ZAVAZNY CI NEZAVAZNY? — TERMINOLOGICKA
POZNAMKA

PRAKTICKY POHLED. V této kapitole se budeme zabyvat prédvnimi
ucinky rozhodnuti Soudniho dvora v fizenich o pfedbézné otdzce.
Na tuto problematiku budeme pohlizet o¢ima praktika, nikoliv
prévniho teoretika. Nezabyvdme se tedy tim, zda lze rozhodnuti
Soudniho dvora o pfedbézné otdzce klasifikovat jako pramen pré-
va nebo nikoliv. Domnivdme se, Ze pro potieby praxe nejsou tyto
teoretické disputace dtlezité. Budeme se spiSe snazit nalézt ,spo-
le¢ny zdklad® pro pusobeni rozhodnuti Soudniho dvora o pred-
béznych otdzkdch v ceském prévnim fddu. Zabyvat se budeme
rovnéz Ucinky rozhodnuti o predbéznych otdzkich v case — tedy
zda je interpretace podand Soudnim dvorem zdvaznd ex nunc (¢ili
pouze v ptipadu, ze kterého predbéznd otdzka vzesla), nebo ex tunc
(tedy od pocdtku platnosti interpretovaného ustanoveni).

RES 1UDICATA A STARE DECISIS. Pro diskusi o zdvaznosti a uéincich
rozhodnuti Soudniho dvora v fizenich o pfedbézné otdzce je du-
lezitych nékolik pojmu, které musi byt jasné definovédny a rozli-
Seny jiz v Gvodu této kapitoly. Principy res iudicata a stare decisis,
respektive rozdily mezi nimi, jsou pro nase tucely nedalezitéjs$imi.
Princip res iudicata upravuje dopady soudniho rozhodnuti na
konkrétni véc pred soudem, a je ze své povahy pomérné striktn{
(jako takovy je rozezndn ve vSech systémech jako princip vytvéie-
jici zdvazné ndsledky soudniho rozhodnuti v konkrétni véci).' Ani

'V &eském civilnim procesnim pravu srov. napt. Winterovd, A. a kol. Civilni prévo

procesni. Praha, Linde Praha 1999 na str. 281-293.
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1 ZAVAZNY CI NEZAVAZNY? XI-05

z pohledu kontinentdlniho pravnika nebude tato stranka zdvazné
povahy soudniho rozhodnuti nijak kontroverzni. Na druhou stra-
nu princip stare decisis upravuje $ir$i dopad rozhodnuti na jiné
nesouvisejici ptipady se stejnym nebo podobnym vécnym zékla-
dem (pfedmétem) a je ze své povahy pomérné flexibilni. Zname-
nd ,setrvat na rozhodnutém® a diktuje soudu, ktery je touto zd-
sadou védzdn, neodchylovat se od pfedeslych rozhodnuti v jinych
vécech, které se tykaly stejnych otdzek. Pravé princip stare decisis je
pak spjat s tim, co oby¢ejné chdpeme jako precedenéni pisobeni
soudnich rozhodnuti.?

INTER PARTES A ERGA OMNES. Druhy okruh pojmu souvisi s roz-
sahem zdvazné povahy nebo dopadt rozhodnuti. Dopad inter
partes zahrnuje pouze strany Fizeni, zatimco Glinky erga omnes
maji obecnou povahu, ve smyslu celého pravniho systému (a toto
déleni koresponduje s délenim mezi individudlnimi a obecnymi

prévnimi akty).

VYROKOVA CAST, OBITER DICTUM A RATIO DECIDENDI. Tteti skupina
pojmd, se kterymi se v diskusi nad G¢inky soudnich rozhodnuti
Ize setkat, se tykd jednotlivych ¢dsti soudniho rozhodnuti. Vyrok?®
je casti rozhodnuti, kterd se tykd specifickych dispozic konkrétni
véci nebo rozhodnuti soudu (coz je oblast, které se zpravidla ty-
kaji dopady principu res iudicata), odtivodnéni vysvétluje rozhod-
nuti jak po strince skutkové, tak (pro nase potfeby predevsim)
po strnce pravni (prdvé odivodnéni je oblasti, které se zpravidla
tykaji dopady principu stare decisis). Odavodnéni je déle rozdéle-
no na ratio decidendi (¢4st odiivodnéni izce vizani k rozhodnuti)
a obiter dicta (dal$i ,diskuse®, kterd neni z hlediska od@ivodnéni
rozhodnuti nezbytné nutnd).

ROzZNE sTUPNE ZAvAZNOSTI. Pokud chceme néleZité porozumét
t¢inktim soudnich rozhodnuti, musime pfipustit, Ze existuji riz-

K rozdilam mezi stare decisis a res iudicata srov. napt. Cross, R., Harris J. W, Prece-
dent in English Law. 4. vyd., Oxford, Clarendon Press, 1991 (déle ,,Cross, Harris
1991%) na str. 97-100.

Ve francouzitiné ,,dispositif*, v anglictiné ,,operative part of a judgment*.
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né stupné zdvaznosti, respektive Ze mtzeme rozliSovat mezi vice
normativnimi U¢inky nez jen ,zdvaznosti“ a ,nezdvaznosti“. Lze
sice Fici, ze zdvaznost nelze stupnovat, stejné jako adjektivum
,t¢hotnd"; néco zdvazné bud je anebo neni.* Takové pojeti vsak
vychdzi z chdpdni prava redukovaného na soubor textd prévnich
predpisit. V systému prdva, které obsahuje rovnéz jiné standar-
dy, jako naptiklad precedenty, pravni principy a hodnoty vlastni
pravnimu fédu, je takové pojeti zdvaznosti nedostate¢né. Domni-
vdme se, ze pravé z tohoto pojeti zdvaznosti vychdzeji obtize pfi
diskusich nad zdvaznosti soudnich rozhodnuti.> Pokusime se tedy
naznacit mozné stupné normativnich acinka soudnich rozhod-
nuti, kterd soud pfi svém rozhodovani pouzivd.

STRIKTNI ZAVAZNOST A ZAVAZNOST SILOU PRESVEDCIVOSTI. V na-
$em pojeti rozlisujeme tfi riizné okruhy normativnich G¢inka.® Za
prvé existuje zdvaznost ve smyslu striktni vdzanosti pro rozhodova-
ni pozd¢jsich pripadil. Soud je povinen nésledovat predchozi roz-
hodnuti, nemd moznost se na zdklad¢ presvédcivé argumentace od
n¢j odchylit. Tento stupen je tedy zdvaznosti ve smyslu, ve kterém
je obycejné chdpdna. Ddle rozliSujeme vdzanost na zdkladé pre-
svéddivosti. V takovém pripadé je soud vdzdn predchozim rozhod-
nutim tak, Ze je povinen vzit ratio decidendi v Givahu a respekrovat
jej, pokud neexistuje velmi dobry diivod (jakym je takovy, o kte-
rém muze raciondlné predpoklddat, Ze by jej vzal do Gvahy i orgdn
vyddvajici zdvazné rozhodnuti) pro opacny postup. Dalo by se Fici,
ze jde o urcitou vdzanost procedurdlni: soud musi vzit rozhodnu-

Tento pimér pouzivd Peczenik A. The Binding Force of Precedent. In: MacCor-
mick N., Summers R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study, Dart-
mouth, Ashgate, 1997, 461-479 (déle ,Pezcenik 1997°) na str. 478, cit. v Kiihn
Z. Aplikace prdva ve slozitych ptipadech. K tloze prévnich principa v judikatufe.
Praha, Karolinum, 2002 (ddle ,,Kiithn 2002%), str. 272.

K rozdilam v chdpdni precedentd v kontinentdlni prdvni kultufe a v common
law srov. Kiihn Z. Pro¢ si kontinentdlni prévnici mysli, Ze jejich judikatura nenf
zévaznd aneb patero divodii pro odliSnou kontinentdlni koncepci precedentu.
In: Zdvaznost rozhodnuti Gstavnich soudt. Sbornik piispévkia. Mezindrodni te-
oreticky semindf pofddany dne 23. 4. 2004 Pravnickou fakultou Zdpadoceské
univerzity v Plzni. Plzen, Zdpadoceskd univerzita, 2004, 39-46.

K jinému z hlediska prévni teorie srov. Kithn 2002 na str. 274-276, jenz vychdzi
z Pezcenika 1997 na str. 463.
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1 ZAVAZNY CI NEZAVAZNY? XI-08

ti v ivahu, musi se s nim vypofddat a pouze pokud nalezne do-
state¢né presvédcivé davody, maze se odchylit. Slovy némeckého
Spolkového spravniho dvora (Bundesverwaltungsgericht), predchozi
rozhodnuti ma ,, normativni ¥idici funkci“’ Nejednd se tedy o ,,pre-
svéddivost silou argument®, se kterou se Ize setkat v ¢eské pravni
literatufe, a kterd do jisté miry chdpe presvédcivost tak, ze zalezi na
libovali soudce ptedchozi rozhodnuti pouzit ¢i ne.®

PoprUrNOST. Protoze prévné-formalisticky postoj zdvaznost na
zéklad¢ presvédlivosti nepovazuje za zdvaznost vibec, zaménuje
jej s poslednim stupném normativnich G¢inkt judikatury pouzi-
vanym v této knize, kterym je argumentacni podptirnost. Podpir-
ny precedent poskytuje, jak z jeho ndzvu vyplyvd, podporu zévéru
ve véci, nenf ale nijak zdvazny. Jestlize soud citi, Ze argumentace
obsazend v podptrném precedentu je presvédcivd, muze jej nésle-
dovat, a pridat jim na presvédcivosti svého rozhodnuti a odiivod-
néni. V opaéném piipad¢ precedent jednoduse ignoruje.

PRIKLAD PODPURNEHO PRECEDENTU. Jako piiklad lze uvést
argumentaci rozhodnutim Soudniho dvora u nirodniho soudu
v oblasti, kam nedosahuje pravomoc Spolecenstvi (resp. Unie).
Tak se stalo napf. ve Spojeném krélovstvi v pfipadu Re M, kde
u Odvolaciho soudu (Court of Appeal) Lord Donaldson argumen-
tuje proti zdsadé¢, ze proti stdtu nelze uplatiiovat predbéznd opat-
teni: ,[je nezvyklé], aby jako vysledek [pFipadu Factortame] a pii-
sobeni prava ES soudy tuto pravomoc mély, avsak pouze ve vztahu
k praviim plynoucim z komunitdrniho prava“’ V oblasti komuni-

7" Rozsudek z 16. prosince 1999, BVerwbE 110, 203, citovdno dle elektronické ver-
ze dostupné na htep://Lexetius.com/2000/10/390 (25. 1. 2005), odst. 19.

8 Srov. napt. Mikule V,, Slidecek V. O zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu. Bul-
letin advokacie, 8/1995 (ddle ,Mikule, Slide¢ek 1995%). Samoziejmé souhlasime
s autory tohoto ¢linku, keti tvrdi: ,, 70 vsechno oviem neznamend, ze by pravni
ndzory US, vyslovené v odiwvodnéni jeho ndlezii, byly obecné zdvazné stejné jako priv-
ni predpis.“ Nesouhlasime viak s tim, Ze by se prosazovaly ,jen silow argumen-
tii, myslenkovou presvédiivosti a souladem s obecné uzndvanymi hodnotami®. Prévé
toto tvrzeni ilustruje nasi tezi o nutnosti rozliSovat stupné normativni zdvaznos-
ti a neomezovat se pouze na rozliSeni zévazny — nezdvazny. Srov. rovnéz marg.
¢ XI1-02.

Ward I. A Critical Introduction to European Law. 2. vyd. Londyn, Lexis Nexis
Butterworths, 2003 na str. 126.
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tirniho prdva totiz musely soudy Spojeného krélovstvi pfipustit
predbéind opatieni proti stdtu na zdkladé rozhodnuti v pfipadu
Factortame." Stejné tak md pravni ndsledky v $irsim slova smyslu
rozhodnuti Soudniho dvora v pfipadé, Ze jim argumentuje soud
zcela mimo jurisdikci EU. Takovym je napt. Evropsky soud pro
lidskd prava. Jako piiklad lze uvést piipad Pellegrin v. Francie,
kde Evropsky soud pro lidskd préva ptimo odkézal na judikaturu
Soudniho dvora, jez interpretuje pojem ,zaméstndni ve vefejné
sprave®, s tim, ze k ni bude ptihlizet."" Stejné tak ale mohl Soud
pro lidskd préva vytvofit svoji vlastni interpretaci, kterd by na
judikatufe Soudniho dvora byla zcela nezavisld anebo ji dokonce
odporovala.'

V nisledujici ¢dsti budeme aplikovat vyse uvedené déleni na roz-
hodovaci ¢innost Soudniho dvora a jeji vztah k ndrodnim sou-
dam.

10 Véc C-213/89 Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd.
[1990] ECR 1-2433. Srov. vy$e marg. ¢&. V=55 az V-57.

""" Rozsudek ESLP z 8. prosince 1999, Pellegrin, stiznost ¢. 28541/95, bod 66. Srov.
té7. rozsudek ESLP z 27. ¢ervna 2000, Frydlender, stiznost ¢. 30979/96, bod 33.
Na uvedené piipady argumentace ESLP rozhodnutimi Soudniho dvora odkazuje
Baudenbacher, C. Judicial Globalization: New Development or Old Wine in New
Bottles? [2003] 38 Tex. Int’l L.J. 505 na str. 512.

12 Jako napt. v piipadu Niemierz ESLP (rozsudek ESLP z 16. prosince 1992, Ni-
emierz, stiznost ¢. 13710/88, bod 31) vylozil pojem ,0bydli“ ve smyslu ¢l. 8
Umluvy jako zahrnujici i obchodni provozovny, coz podle néj bylo v souladu
s ic¢elem tohoto ustanoveni, kterym je ochrana jednotlivce proti svévolnym zd-
sahiim orgdnt vefejné spravy. Naproti tomu Soudni dvir ve spojenych vécech
46/87 a 227/88 Hoechst [1989] ECR 2859 rozhodl, ze ,,rozsah ochrany tohoto
Cldnku se tykd rozvoje osobni svobody clovéka a nemiize tudiz byt rozsiren na ob-
chodni provozovny* (bod 18). Dalsi piiklad: Funke v. Francie, (rozsudek ESLP
z 25 tGnora 1997, Funke, stiznost & 10828/84, bod 44) kontra C-374/87 Or-
kem [1989] ECR 3283, bod 30. Srov. Craig P, de Biirca G. EU Law. Text, Cases,
Materials. 3. vyd. Oxford, Oxford University Press, 2003 (déle ,,Craig, de Burca
2003%) na str. 335.
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2 ZAVAZNOST ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA XI1-09

Z.AVAZNOST ROZHODNUTI SOUDN{HO DVORA
O PREDBEZNYCH OTAZKACH

2.1 JE SOUDNT DVUR VAZAN VLASTNI JUDIKATUROU?

SOUDNI DVUR NENI STRIKTNE VAZAN VLASTNI JUDIKATUROU.
Niézory doktriny komunitirniho priva se viceméné shoduji na
tom, Ze Soudni dvir neni vdzdn svoji pfedchozi judikaturou."
Této skutecnosti svédéi praxe Soudu samotného. Ackoliv Soud
Casto cituje svd predesld rozhodnuti,' nikdy se nevyjadiil, Ze by
jimi byl vézdn. Navic Soudni dvar nékdy méni svoji judikaturu,
aniz by se vypofddal s predchozimi rozhodnutimi v obdobnych
vécech, a pfijme novou linii rozhodovdni mlcky."” Ve svém vlast-
nim zdjmu vSak Soudni dvir svd rozhodnuti respektuje a zpravi-
dla i nésleduje.'® Jak uvddi Z. Kithn v obecné roviné,

13

Barceld, ].]. Precedent in European Community Law. In: MacCormick N., Sum-
mers R. (eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study. Dartmouth, Ashga-
te, 1997, 407-436 (dale ,Barcelé 1997°) na str. 420. V prévnich systémech uznd-
vajicich precedent je obecnym pravidlem, ze pfinejmensim nejvys$i soudy nejsou
véazdny svoji vlastni judikaturou. Ve Spojeném krélovstvi to plati pro Snémovnu
lorddl, coz je spojeno s jejim zndmym Practice Statement z 26. 7. 1966, v némz se
odchylila od své témér 70 let trvajici praxe, podle které se citila strikiné vzdna
svymi vlastnimi rozhodnutimi. Uplny text Practice Statement srov. v Cross, Har-
ris 1991 na str. 104. Naopak napt. soudy Spojenych stdtd nejsou vézdny povin-
nosti fidit se svoji vlastni judikaturou. Tamtéz, na str. 19. Viz také Summers, R.,
Precedent in the United States (New York State) In: MacCormick N., Summers R.
(eds.) Interpreting Precedents: A Comparative Study, Dartmouth, Ashgate, 1997,
354-406 na str. 369, kde Summers uvadi: ,, O odvolacim soudu New Yorku nelze
7ici, Ze by byl formdlné vazdn svymi vlastnimi roghodnutimi v oblasti stitniho prava
[rozuméj v porovndni s pravem federdilnim — pozndmbka autorii, protoge takovd roz-
hodnuti nepodléhaji prezkeumu vyisiho soudu.

Obecné Ize konstatovat, ze Soudni dviir a Soud prvniho stupné nahliZeji na ucho-
peni prdva v pfedchozich pfipadech bez ohledu na to, zda k nému doslo v fizeni
o pfedbézné otdzce, ¢i jiném typu fizeni. Srov. Anderson D., Demetriou M. Refe-
rences to the European Court. 2. vyd., Londyn, Sweet & Maxwell, 2002 (déle
,Anderson, Demetriou 2002 str. 323, odst. 14-003.

Cross, Harris 1991 na str. 18.

Tento princip je dobfe ilustrovin v ¢eském prévnim fidu Ustavnim soudem.
Ve svém nejvyznamnéj$im rozhodnuti v této oblasti ¢esky Ustavni soud podal
piesvédeivé vysvétleni pro svoji vdzanost vlastnimi precedenty: ,,/Njemd-li se sam
Ustavni soud jako tistavni orgdn, tj. orgdn veiejné moci, dopoustét libovide, jejimuz
zdkazu je sdm také podroben, nebot i Ustavni soud, i pravé on, je povinen respekto-
vat rdmec istavniho stitu, v némz je vykon liboville organiim vefejné moci strikiné
zapovézen, must se citit vdzdn svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd miige svou judi-
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»Predpokladem smysluplnosti zdvaznosti soudnich rozhodnuti v $i-
rokém slova smyslu je samoziejmé to, Ze nejvyssi soud dané soudni
soustavy bude strikiné a konzistentné dodrzovat své pravni ndzory
a nebude je neprimérenym zpiisobem a neprimérené casto ménit.

FLEXIBILITA ZMENY JUDIKATURY. Dany pfistup je pochopitelny.
Konzistentni judikaturou Soudni dvir pfimo vyzyvd, aby byla
aplikovdna i dal$imi soudy a aby se ji dovoldvali i Gcastnici. To lze
predpoklddat pouze tehdy, bude-li ustdlena a respektovdna Soud-
nim dvorem samotnym. Zirovei ma ovéem Soudni dvir v pfi-
padé potteby otevienou cestu ke zméné judikatury bez nutnosti
zdsahu zdkonoddrce.” Ackoliv tedy Soudni dvir svoji pfedeslou
judikaturou vdzdn neni, zpravidla ji ndsleduje. Pokud se tak ne-
stane, md k tomu pddny divod, i kdyZ ten mnohdy zastane skryt
nezminén v odiivodnéni rozhodnuti. Jestlize je divod zmény ju-
dikatury artikulovdn, pak to casto nebyvd Soudem, ale generdl-
nim advokdtem v jeho stanovisku.

NEOHLASENE ZMENY JUDIKATURY. Pfikladem takové ,neohld-
sené“ zmény judikatury muze byt odpovédnost Spolecenstvi za
skodu zptisobenou legislativnimi akty. V' sedmdesdtych letech
vyvinul Soudni dvir judikaturu, kterd se zaklddala na tzv. tes-

katurou prekonat jen za urtitjch podminek. Tento postulit lze pfitom charakterizovat
Jako podstatnou ndlezitost demokratického pmvmho stdru (¢l 1 odst. 1 ve spojent
s¢. 9 odst. 2 (]ﬂ‘tll)}l CR).“Nélez US z 11. ¢ervna 2003, PL. US 11/02, Sb.n.u.US
sv. ¢. 30, nélez ¢. 87, str. 309, ¢. 198/2003 Sb. na str. 309. Srov. téz $irs{ odtvod-
néni Ustavniho soudu na str. 319 a ndsl.
7" Kiihn 2002 na str. 291-292.
Coz by byla jedind moznost zmény judikatury Soudniho dvora v piipadé, kdy by
byl Soud vdzdn vlastni judikaturou. I ddle v§ak musime ¢init rozdil mezi akty in-
terpretovanymi v kazdém konkrétnim pfipadé. Byl-li by Soudni dvir vdzdn svoji
judikaturou v pfipadé interpretace Smluv, mohlo by ke zméné jeho judikatury
dojit pouze zménou Smluv samotnych. Pokud by se interpretace tykala sekunddr-
ni legislativy, posta¢ovala by ke zméné (nepomérné snazsi) zména této legislativy.
V prévnim systému common law se typicky povaZuje za méné ospravedInitelnou
zména judikatury interpretujici zakonnou normu (zejména ve svétle principu
pravni jistoty), a mélo by tak byt ¢inéno pouze vyjimecné, protoze zékonoddrce
mize normu snadno modifikovat. Naopak, silné argumenty pro moznou zménu
judikatury soudem existuji v pfipadé normy dstavni sily (¢i u Smluv v piipadé
Soudniho dvora). Tato pravidla jsou tak obtizné modifikovatelnd na Grovni bézné
legislativy, Ze by méla existovat moznost korekce pfedchozich rozhodnuti ¢ na-
praveni ,nezivotnych“ ustanoveni. Viz Cross, Harris 1991 na str. 20.
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2 ZAVAZNOST ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA XI-12

tu Schoppenstedt. Spolecenstvi bylo jednotlivei odpovédno pouze
za $kodu v piipadé zdvainého poruseni vyssiho pravniho pravi-
dla ur¢eného k ochran¢ jednotlivee.” Nicméné téméf o tficet let
pozdé¢ji v ptipadu Bergaderm Soudni dvir stanovil, Ze pro odpo-
védnost Spolecenstvi plati, az na zvlast odtivodnéné piipady, stej-
né podminky jako pro odpovédnost clenského stitu jednotlivei
za poruseni komunitirniho prdva.”® Ty jsou od podminek testu
Schoppenstedt velmi odlisné,*" Soud vsak o jeho dalsi relevanci (¢i
spise irelevanci) pomléel.?

OHLASENE ZMENY JUDIKATURY. Na druhou stranu se Ize setkat
i s ptipady, kdy Soudni dviir vyslovné svoji judikaturu zméni,
upozorni na to a uvede divody pro¢. Tak tomu bylo v pfipadech
oHag I1“ & Keck.”® Vyznamnym je zejména podruhé jmenova-
né rozhodnuti — Keck. V ném Soud ménil judikaturu tykajici se
opatfeni, kterd maji rovnocenny uéinek jako mnozstevni omezeni
dovozu — jeden z pilitt volného pohybu zbozi.** Navic tak uéinil
odkazem na prdvné-politické davody — ve svétle stoupajici ten-
dence obchodnikii dovoldvat se ¢l. 28 SES pfi napaddni jakychko-
liv obchodnich pravidel nerozli$ujicich mezi domacimi a impor-
tovanymi vyrobky, jako je naptiklad Gprava prodejni doby,” byla
totiz dosavadni judikatura neudrzitelnd.*

Y Véc 5171 Schippenstedr [1971] ECR 984, bod 11.

2 Véc C-352/98 Bergaderm [2000] ECR 1-5291, bod 41. Totéz uz Soud stanovil

v roce 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA

v. Bundesrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport ex

parte Factortame (I11) [1996] ECR 1-1029, bod 42.

K neddvnému vyjadreni (které je mirné odlisné od pavodni formulace uvedené

v Brasserie de Pécheur/Factortame III) srov. véc C-424/97 Haim [2000] ECR I-

5123, bod 36.

Dalsi piipad ,implicitniho zvrdceni judikatury (implicit overruling) stanovené ve

véci 192/85 Newstead [1987] ECR 4735 spatiuje napt. P. Craig, a G. De Birca ve

véci C-262/88 Barber [1990] ECR 1-1889. Craig, de Buirca 2003 na str. 870.

B Véc C-10/89 SA CNL-Sucal NV v. HAG GF AG (HAG 1I) [1990] ECR 1-3711,
bod 10, spojené véci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard [1993] ECR I-
6097 bod 16.

24 (. 28 SES. Zakladnim rozhodnutim je 8/74 Dassonville [1974] ECR 837, bod
5.

Véc 145/88 Torfuen [1989] ECR 3851, zndmy jako ., Nedélni obchodovini“.

% Spojené véci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard [1993] ECR 1-6097, bod
14.

21
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ZMENY JUDIKATURY A ZMENY ROZHODNUTI. Pfi diskusi o moz-
nosti Soudniho dvora odchylit se od své predchozi judikatury je
nutné ¢init rozdil mezi zménou judikatury (tj. zptisobem aplikace
préva v pfedchozich ptipadech), jez se vaze k principu stare decisis,
a revizi vécnych rozhodnuti v jiz ukoncenych vécech, kterd m4
vztah k principu rei iudicatae. Soudni dvir je samoziejmé vdzin
principem véci rozsouzené (byt je nutné mit na paméti zvldstni
charakter fizeni o pfedbézné otdzce, kde Soudni dvur fakticky ve
véci samé nerozhoduje). Klasickym piikladem je Zaloba na neplat-
nost komunitdrniho pravniho aktu podle ¢lanku 230 SES. Jestlize
Soudni dviir vyslovil neplatnost komunitdrniho aktu, zejména pak
nékterého obecné zédvazného jako napt. natizeni (byt argumentace
plati i pro pravni akty individudlni), striktné se uplatni princip
res iudicata (a s nim spojeny princip prévni jistoty). Soudni dvir
nemuze pozdéji zménit své rozhodnuti, a rozhodnout o aktu tak,
ze je platny, a véc proto nemuze byt Soudnim dvorem ,znovuote-
viena®“ (zaloba v tomto sméru by byla nepfipustnou).

2.2 ROLE STANOVISEK GENERALNICH ADVOKATU

NORMATIVNI PODPURNOST STANOVISEK. V kapitole VIII byla
naznacena dulezitost stanovisek generdlnich advokata pro ¢innost
Soudniho dvora.”” Jako tu tedy maji normativni silu? Domnivime
se, ze je Ize zatadit do skupiny podpurnych argumentu. Lze je tedy
nasledovat (v pfipadé, Ze neexistuje opa¢né rozhodnuti Soudniho
dvora, které m4 vét$si normativni silu), na druhou stranu se od
nich Ize odchylovat bez toho, Ze by tato skute¢nost musela nutné
byt zvldst odtivodnéna.

STANOVISKA GENERALNICH ADVOKATU JAKO ,,DOCASNY" NAZOR
Soupu. Generdlni advokdti ¢asto ve svych stanoviscich nabize-
ji feseni, kterd Soud ke svému rozhodnuti nakonec nepotiebuje,
a proto se k nim ani nevyjidfi. Dokud v dané oblasti neexistuje
rozhodnuti Soudniho dvora, miiZe byt stanovisko generdlniho

7 Srov. kapitolu VIII, bod 3.1.2.

348



2 ZAVAZNOST ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA XI-15

advokdta velmi u¢innym voditkem pro pohled Soudu na danou
véc.® Ze soucasné doby lze zminit rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Biret” V tomto piipadu se jednalo o moznost pfimého
tc¢inku prava Svétové obchodni organizace (WTO) v pravu EU.
Soudni dvir jiz dfive pfimy G¢inek vyloudil v ptipadu Portugalsko
v. Rada?® Otézkou nicméné zistalo, zda totéz plati i v pripadé
neimplementovaného rozhodnuti smir¢tho orginu WTO (Dis-
pute Settlement Body), kterym byla vyslovena protiprdvnost aktu
EU. Generdlni advokdt Alber piimy Gc¢inek téchto neimplemen-
tovanych rozhodnuti podpotfil, jelikoz se ale jednalo o Zalobu na
nihradu skody a $koda vznikla pfed uplynutim lhity pro imple-
mentaci rozhodnuti smir¢tho orgdnu, Soud Zalobu zamitl, aniz
by se vyslovil k podstaté véci. Do doby nez tak uéini (a ndzor ge-
nerdlniho advokdta bud potvrdi ¢i vyvriti), lze pouzit stanoviska
generdlniho advokdta jako podpurného argumentu.’’ Neddvnd
studie pak tvrdi, ze Soud ndsledoval v prvni poloviné roku 1996
stanoviska svych generdlnich advokdt v osmdesdti osmi procen-
tech pfipada,” avak jak poznamendvi Jacobs, je tfeba tyto sta-
tistiky brdt s rezervou a uvédomit si, ze plati az po urcitém pre-
hodnoceni toho, co je mozné chdpat jako ,ndsledovat” a co ne.”
I tak v8ak s ohledem na vyse uvedené Ize jen doporucit pfi praci
s judikaturou Soudniho dvora soudasné studium stanovisek jeho

2 Prestoze se jejich ndzory mohou diametrdlné liSit. Srov. nize marg. ¢ XI-20

¥ Véc C-93/02 P Biret, 30. 9. 2003, dosud nepublikovino.

30 Véc C-149/96 Portugalsko v. Rada [1999] ECR I- 8395.

'V ptipadu Portugalsko v. Rada byl hlavnim argumentem Soudniho dvora pro od-
mitnut{ pfimého G¢inku préava WTO jeho ,princip vyjedndvdni s ohledem na
piijeti recipro¢nich a vzdjemné vyhodnych opatfeni®. Piimy Gcinek by zbavil zd-
konodérné a vykonné orgdny EU moznosti dalsich vyjedndvani, které maji ostat-
nf strany WTO. (srov. bod 42 a 46 rozhodnuti). V pfipad¢ rozhodnuti smir¢tho
orgénu viak uz o vyjedndvéni hovofit nelze. O tento rozdil se generdln{ advokdt
také opfel (srov. bod 92-96 jeho stanoviska).

Tridimas T The Role of the Advocate General in the Development of Community
Law: Some Reflections. [1997] 34 C.M.L.Rev. 1349 na str. 1362—1363.

Jacobs, F Advocates General and Judges in the European Court of Justice: Some
Personal Reflections. In: O’Keeffe, D., Bavasso A. (eds.) Liber Amicorum in Ho-
nour of Lord Slynn of Hadley. Volume I. Judicial Review in European Union Law.
Haag/Londyn/Boston, Kluwer Law International, 2000, 17-28 na str. 22.

32

33
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generdlnich advokdti, jakkoliv se to muze zdit ¢eskému prévni-
kovi nezvyklé.*

2.3 VAZANOST SOUDU PRVNTHO STUPNE

Urona SPS v PREDBEZNYCH OTAZKACH. Smlouva z Nice umoz-
nila Soudu prvniho stupné (SPS) rozhodovat o predbéznych otdz-
kach ve vécech, které upravi Statut Soudniho dvora. Ke stanoveni
oblasti, ve kterych rozhoduje SPS o predbéznych otizkach, zatim
nedoslo. Je vSak na misté se ptdt, jaky vyznam budou mit roz-
hodnuti Soudniho dvora pro SPS. Paralely pro nase zkoumdni
Ize nalézt jiz ted, kdy Soud prvého stupné rozhoduje pfedevsim
o ptimych zalobdch individudlnich Zalobca podle ¢l. 230 SES.
Proti jeho rozhodnutim je pfipustny opravny prostredek, omeze-
ny na pravni otdzky.” Je-li véc vricena SPS, je tento soud vdzdn
pravnim ndzorem obsazenym v rozhodnuti Soudniho dvora.*®

SPS VAZAN SILOU PRESVEDCIVOSTI. Musime se zabyvat rovnéz
otdzkou, zda se v pripadé rozhodovdni o predbéznych otdzkdch
bude Soud prvniho stupné citit vdzdn judikaturou Soudniho dvo-
ra, tj. zpusobem aplikace prdva v obdobnych ptipadech. SPS neni
judikaturou Soudniho dvora striktné feceno vézdn, ustdlenou ju-
dikaturu v$ak bude zpravidla ndsledovat. Praxe se zd4 nasvédcovat
tomu, ze SPS se citi byt vdzdn rozhodnutimi Soudniho dvora silou
presvédcivosti. Na rozdil od Soudniho dvora vsak v piipadé, Ze se
odchyluje, peclivé sviij postup zdivodiuje.” Rozhodnuti Soudu

3 K dtloze generdlnich advokdtt v diskursu vedeném Soudnim dvorem v jeho roz-

hodnutich srov. Lasser M. Anticipating Three Models of Judicial Control, Debate
and Legitimacy: The European Court of Justice, the Cour de cassation and the
United States Supreme Court. Jean Monnet Working Paper 1/03, dostupné na
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030101.html (20. 8. 2004), str.
36-56.

» Srov. ¢l. 225 SES a ¢l. 58 Statutu.

3 Srov. &. 61 Statutu.

37 Jak se shoduje i doktrina: A. Arnull 1k, Ze ,,[Soud proniho stupné] rozsdhle odka-
zuje na judikaturu Soudniho dvora a jasné ji povazuje za vysoce presvédcivou. “ Ar-
null, A. Interpretation and Precedent in European Community Law. In: Andenas,
M., Jacobs, F (eds.) European Community Law in the English Courts. Oxford,
Clarendon Press, 1998, 115-136 na str. 131. Obdobné napt. Lenaerts, K. The Eu-
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prvniho stupné mohou byt, na rozdil od rozhodnuti soudu ¢len-
skych stdtd, napadena opravnym prostfedkem k Soudnimu dvo-
ru. Je tedy pravdépodobné, ze rozhodnuti Soudu prvniho stup-
né odchylujici se od judikatury Soudniho dvora bude napadeno
opravnym prostiedkem. Proto i takové odchyleni by nemélo byt
chdpdno jako nerespektovani judikatury Soudniho dvora Soudem
prvniho stupné, ale spise jako ndvrh Soudu prvniho stupné Soud-
nimu dvoru na zménu judikatury. Podobnou moznost maji soudy
clenskych stdtt, poloZi-li Soudnimu dvoru predbéinou otdzku
v oblasti, kde jiz existuje predchozi judikatura Soudniho dvora.
Na rozdil od Soudu prvniho stupné tak v$ak nemohou uéinit na-
prosto svobodné, tedy aniz by otdzku polozily (viz ddle).

JEGO-QUERE — NESOUHLAS S USTALENOU JUDIKATUROU. Pokud se
SPS zamysli odchylit od judikatury Soudniho dvora, dukladné
takové rozhodnuti odiivodni a snazi se tak pfimét Soudni dvir
ke zméné judikatury. Velmi ilustrativnim ptipadem je /égo-Qué-
7638 V ném se SPS pokusil zménit Ctyficet let platnou judikaturu
tykajici se aktivni legitimace neprivilegovanych zalobct v fizeni
o zalobé na neplatnost komunitdrniho aktu, jenz tomuto Zalobci
nebyl adresovan.” Ta byla uvedena v Zivot rozhodnutim v pfipa-
du Plaumann,” kde Soudni dviir specifikoval kritérium bezpro-
sttedntho a osobniho dotceni. Toto kritérium bylo podrobovéno
kritice s ohledem na to, Ze vzhledem ke svému velmi striktnimu
nastaveni jednotliveiim neposkytuje dostate¢nou prdvni ochra-
nu.?!

ropean Court of First Instance: Ten Years of Interaction with the Court of Justice.
In: OKeeffe, D., Bavasso A. (eds.) Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley. Volume I. Judicial Review in European Union Law. Haag/Londyn/Bos-
ton, Kluwer Law International, 2000, 97-116 (ddle ,Lenaerts 2000%) na str. 105
alls.

3 T-177/01 Jégo-Quéré [2002] ECR 11-2365.

» Cl. 230 SES, ¢wvrty pododstavec.

40 Veéc 25/62 Plaumann [1963] ECR 95 na str. 107.

4 Srov. napt. Schermers, H., Waelbroeck, D. Judicial Protection in the European
Union. 6. vyd., Haag/Londyn/New York, Kluwer Law International, 2001 (d4le
»Schermers, Waelbroeck 2001%) na str. 448-455, Arnull, A. Private Applicants
and the Action for Annulment Since Codorniu. [2001] 38 C.M.L.Rev. 7.V &estiné
Bobek M. Individudlni Zalobci pfed Evropskym soudnim dvorem; né¢kolik zamys-
leni nad aktudlnim vyvojem. Prévni rozhledy 6/2003 (piiloha Evropské prévo).
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NESOUHLAS PROSTREDNICTVIM PODOBNEHO PRiPADU. V dobé
projedndvéni ptipadu Jégo-Quéré pied SPS fesil Soudni dvir stej-
nou otdzku v piipadu Unidn de Pequerios Agricultores.” Jednalo se
o odvoldni proti rozhodnuti SPS, ktery zamitl jako nepiipustnou
zalobu $panélského Sdruzeni drobnych zemédéleq, aplikujice pravé
kritéria ptipadu Plaumann. Generdlni advokdt Jacobs podrobné ro-
zebral dosavadn{ judikaturu a vyzval Soudni dvir k jeji zméné.*

KVALIFIKOVANY NESOUHLAS GENERALNTHO ADVOKATA. S ohle-
dem na protiargument, ze zde existuje ustdlend judikatura, Jacobs
uvedl, ze v mnoha hrani¢nich pfipadech nenf stabilni a byla ¢as-
to v posledni dob¢ rozméliiovdna, coz mé za nésledek stdle vétsi
slozitost a nepfedvidatelnost rozhodnuti o pfipustnosti. Déle ar-
gumentoval tim, Ze tato judikatura neni v souladu se stéle liberdl-
néjsim piistupem v ¢lenskych stitech a také Ze zfizeni SPS vold po
rozsiteni aktivni legitimace jednotlivcd. Proti stdvajici judikatufe
rovnéz uvedl, ze ve srovndni s pozadavky, které Soudni dviir klade
na soudy ¢lenskych sttd, je stdle obtiznéjdi ji ospravedlnit.*

KVALIFIKOVANY NESOUHLAS SOUDU PRVNIHO STUPNE. Soud
prvniho stupné v piipadu Jégo-Quéré nejprve dospél k zévéru,
ze ,[Z]alobce nemize byt povazovin za individudlné dotéeného ve
smyshu tortého odstavce Clanku 230, na zdkladé kritérii az dosud
torenych komunitdrni judikaturou.

Poté tuto judikaturu analyzoval a dospél k rozhodnuti, Ze je nut-
no ji pfehodnotit. Presvéd¢ivym diivodem k tomu podle SPS byla
nedostate¢nd pravni ochrana jednotlivce, kterd nenf zaji$téna ani
cestou zaloby u ndrodniho soudu (s moznosti predbéiné otdzky
k Soudnimu dvoru), ani zZalobou na ndhradu skody podle ¢lanku
235 a druhého pododstavce ¢lanku 288 SES. Stanoviska general-
niho advokdta Jacobse vyuzil SPS pro tvrzeni, Ze je tieba zmény

2 Veéc C-50/00 P Unidn de Pequerios Agricultores v. Rada [2002] ECR 1-6677.

% Stanovisko generdlnfho advokdta Jacobse ve véci Unidn de Pequerios Agricultores,
bod 99.

4 Tamtéz, bod 102.

Ve T-177/01 Jégo-Quéré [2002] ECR 11-2365, bod 38. V angl. origindle stano-
viska Jacobs pouzil terminu ,,Community case-law®.
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judikatury. Navrhl proto odlisnd kritéria pro individudlni dot¢eni
jednotlivce a aplikoval je na Zalobce v projedndvaném pripadu.

SOUDNI DVUR POTVRDIL SVOJI DOSAVADNI JUDIKATURU. Uve-
deny ptiklad ndzorné ilustruje vztah SPS k judikatufe Soudniho
dvora. Pokud se od ni chce SPS odchylit, dukladné takovy krok
odavodni. V tomto piipadé jej navic mél podlozeny i stanovis-
kem generédlniho advokdta, coz byl zfejmé pro SPS dalsi divod
k tomu, aby vyzval Soudni dviir ke zméné. Nicméné¢, abychom
vyli¢ili ptibéh do dplného konce: Soudni dvir nejprve v pripadu
Unidn de Pequerios Agricultores svého generdlniho advokdta nevy-
slySel a potvrdil svoji dosavadni judikaturu. V odvolacim fizen{
poté rozhodnuti SPS v piipadu Jégo-Quéré zrusil.* Jednalo se viak
o rozhodnuti pléna a dluzno dodat, ze generdlni advokdt Jacobs
(ktery byl jmenovan i do tohoto fizeni) na svém ndzoru setrval.”
Svoji ,revoltou® tedy Soud prvniho stupné vyzval Soudni dvir
k zdsadnimu vyjasnéni jeho postoje k Zalobni legitimaci individu-
4lnich zalobct.

SoUDNI DVUR MENI SVOJI DOSAVADNI JUDIKATURU. Lze ale nalézt
ptipady, kdy Soudni dviir na podnét SPS zareagoval, a to dokonce
i mimo instan¢ni postup v fizeni o opravném prostiedku. Muze
se totiz stdt, ze se SPS odchyli od judikatury Soudniho dvora a ten
nemd bezprostiedni piileZitost se k tomu vyjddrit, ponévadz se
74dnd ze stran neodvold.”® K. Lenaerts (sdim dlouhd léta soudce

46 Véc C-263/02 P Komise v. Jégo-Quéré, 1.4. 2004, dosud nepublikovéno.

47" Jacobs ve svém stanovisku ve véci C-263/02 P Komise v. Jégo-Quéré, 10. 7. 2003,
dosud nepublikovino, bod 4448 opakuje vyhrady, keeré vyjadiil v ptipadu Uni-
on de Pequenos Agricultores, nicméné ik, Ze z rozhodnuti Soudniho dvora v tom-
to piipadu jasné plyne, Ze tradi¢ni interpretace osobniho dotéent je stdle platnd,
jelikoz je chdpdna tak, Ze vyplyvd pifimo ze Smlouvy, a musi tedy byt uplatiovdna
bez ohledu na své diisledky pro G¢innou pravni ochranu. Tato interpratce je podle
néj neuspokojivd, avsak vzhledem k omezenim, kterd podle chdpdni Soudniho
dvora text Smlouvy v ¢l. 230 klade, nevyhnutelnd. Srov. téZ komentdt piedsedy
Soudu prvniho stupné B. Vesterdorfa The Community court system ten years
from now and beyond: challenges and possibilities. [2003] 28 E.L.Rev. 303 na str.
319-321 a rovnéz ¢ldnek samotného E Jacobse, Effective Judicial Protection of In-
dividuals in the European Union, Now and in the Future. In: Andenas, M., Usher,
J. (eds.) The Treaty of Nice and Beyond. Enlargement and Constitutional Reform.
Oxford/Portland, Oregon, Hart Publishing, 2003, 335-344.

% Lenaerts 2000 na str. 111-115.
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SPS a od 7. fijna minulého roku soudce Soudniho dvora) toto
ilustruje na sérii ptipadt tykajicich se prava na obhajobu ve sprav-
nim fizeni, jez vede Komise proti podnikiim mj. na zdklade ¢l. 82
SES.# V piipadu Akzo> Zalobce namital, Ze béhem fizen{ nemél
ptistup k nekterym dokumentim ve spisu Komise a Ze tedy bylo
poruseno jeho privo na obhajobu. Soudni dvir tento argument
odmitl s tim, ze ,ackoliv respektovini prava na obhajobu vyzaduje,
aby dotéeny podnik mél moznost vicinné se vyjddrit k dokumentim,
na jejichz zdkladé Komise ¢ini své zdvéry, na nichz je zaloZeno jeji
roghodnuti, ustanovent, kterd by po Komisi pozadovala vyzrazeni ob-
sahu svych spisii dotéenym strandm, neexistuji."

Jiny NEsounras SPS. O nékolik mésict pozdéji se podobny
ptipad — Hercules Chemicals’* — dostal k SPS. Ten argumentoval
jinak: nejprve zopakoval vyse zminéné dictum Soudniho dvora,
podle kterého Komise povinnost zpfistupnit dokumenty nem4.”
Odvolal se vsak na to, ze ve své Dvandcté zpravé o soutézni politice
Komise vypracovala proceduru zpfistupniovani svych spist v sou-
téznich vécech. Pro odchyleni se od judikatury Soudniho dvora
argumentoval SPS ptipadem 81/82 Komise v. Rada,** podle které-
ho je Komise povinna dodrzovat pravidla, kterd si sama ulozi. Na-
konec tedy (v protikladu s vyse uvedenym rozhodnutim Soudniho
dvora v ptipadu Akzo) rozhodl, Ze Komise povinnost zpiistupnit
pozadované dokumenty méla.” Soudni dvir se k odlisnému roz-
hodnuti SPS nemohl vyjddtit, nebot Zddn4 ze stran nepodala od-
voldni. Tyto principy pak SPS, opét bez ingerence Soudniho dvo-
ra, ddle rozvedl ve spojenych ptipadech Cimenteries CBR.>®

¥ Srov. novou prdvn{ tpravu v Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince

2002 o provadéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82

Smlouvy, OJ 2003L 1/1.

0 Veéc C-62/86 Akzo Chemie BV [1991] ECR 1-3359.

St Tamtéz, bod 16.

2 Veéc T-7/89 Hercules Chemicals [1991] ECR I1I-1711.

>3 Tamtéz, bod 52. SPS cituje jiny piipad: spojené véci 43 a 63/82 VBVB and VBBB
v Commission, [1984] ECR 19, bod 25. Na n¢j vsak odkdzal i Soudni dviir ve
vyse citovaném odstavci rozhodnuti Akzo.

>4 [1983] ECR 575, bod 9.

> Vec ' T-7/89 Hercules Chemicals [1991] ECR 11-1711, bod 54.

¢ Spojené véci T-10/92, T-11/92, T-12/92 a T-15/92 Cimenteries CBR a ostatni
v. Komise [1992] ECR 11-2667, bod 42.
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PROTENTOKRAT UsPESNY. Soudni dvir mél prilezitost se vyjadrit
k této judikatute SPS az v ptipadu BPB Industries plc and British
Gypsum Ltd.”” Zatimco generalni advokdt Léger Soudni dvur pii-
mo vyzval, aby ,,dokonéil vykroéeni Soudu proniho stupné smérem
k potvrzeni zdkladniho prava podniku, jenz je predmétem vysetiovd-
ni, na pristup k celému spisu Komise jako disledku prava na obha-
jobu*>® Soudni dvur tak ucinil pouze mlcky. Nicméné tak udinil
a pfijal argumenty SPS. I tak v$ak Ize brat tento ptiklad jako ukdz-
ku toho, jak muize instan¢né niz$i soud ovliviiovat judikaturu in-
stan¢né vyssiho soudu za piedpokladu, Ze tak ¢ini sofistikovanym
a ndlezit¢ odiivodnénym zpisobem.

OBOUSTRANNY PROVOZ, NE JEDNOSMERKA. Jak poznamendvd Le-
naerts, ,,interakce mezi Soudem proniho stupné a Soudnim dvorem
nemiize byt vnimdna jako jednosmérnd ulice. Skutecné, Soudni dviir
také nachdzi pouceni v judikature [Soudu proniho stupné], pokud
md rozhodnout otdzku, jez pred Soudem proniho stupné jiz vyvsta-
la“> Ackoliv v dobé, kdy Lenaerts sviij ¢ldnek psal (v roce 2000),
bylo pravdou, ze Soudni dvir nikdy neodkazuje na rozhodnuti
SPS,% praxe z posledni doby ukazuje, ze ani v tomto sméru nenf
Soudn{ dviir jiz tak zdrzenlivy.®!

SPS VAZAN s1LOU PRESVEDCIVOSTI. SPS neni judikaturou Soud-
niho dvora striktné vézdn, ustdlenou judikaturu v$ak bude zpra-
vidla ndsledovat. Na rozdil od Soudniho dvora v piipadé, Ze se
od judikatury Soudniho dvora odchyluje, peclivé takovy postup
zdlivodniuje. V nasi stupnici je tedy vézdn silou presvédéivosti.

7 Véc C-310/93 P BPB Industries plc and British Gypsum Ltd v. Komise [1995] ECR

1-865.

Stanovisko generdlntho advokdta Légera ve véci BPB Industries plc and British

Gypsum Ltd, bod 116. (cit. podle fr. znéni).

> Lenaerts 2000 na str. 115.

% TamtéZ, na str. 105.

0 Véc C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia e.a., 9.9. 2003, dosud nepublikovdno,
bod 79 a 112, popt. véc C-91/01 Itdlie v. Komise, 29.4. 2004, taktéz dosud nepub-
likovdno, bod 66.
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2.4  VAZANOST NARODNICH SOUDU

PovaHA KOMUNITARNIHO SOUDNIHO sYsTEMU EU. Otdzka viza-
nosti narodnich souda judikaturou Soudniho dvora je problémem
nejzajimavéjsim. Prdvé zde jsou kontroverze asi nejvétsi, nebot
se nejednd pouze o zavazovdni jednoho soudu druhym, ale také
o vztah dvou prévnich fiddu — pravniho fddu EU a prévnich fida
¢lenskych stat, respektive vztah nadndrodni instituce (Soudniho
dvora) a soudu ¢lenskych stdti. Je nespravné vnimat soudy ¢len-
skych stdtti a Soudni dviir jako dva oddélené svéty. Pravé naopak
— nérodni soudy a Soudni dvir tvofi dohromady komunitdrni
soudnictvi, dopliuji Soudni dvir a Soud prvniho stupné.®* Na
propojeni Soudniho dvora s ndrodnimi soudy se pfitom dd divat
i z druhé strany: Soudni dvir je souddsti systému vnitrostatniho
soudnictvi, nebot pfenosem uréitych pravomoci na Spolecenstvi
nemaji nirodni soudy pravomoc rozhodovat o urcitych otdzkéch.
Mechanismem predbéiné otdzky o nich je oprévnén rozhodovat
pouze Soudni dvir.®? Systém komuntitérniho soudnictvi viak ne-
funguje jako soudni systém ¢lenského stitu, ponévadz mezi Soud-
nim dvorem a ndrodnimi soudy neni formdln{ hierarchicky vztah.
Proto nelze na fungovini tohoto systému nahliZet o¢ima prava
ndrodniho. Je tieba vytvofit chdpdni komunitdrniho soudnictvi
specifické pro komunitdrni prévni f4d.** V Ceské pravni kultu-

2 Vychdzime z toho, 7e za soudy EU je nutné povazovat nejen Soudni dviir a Soud

prvého stupné, ale také soudy élenskych stdtii. Srov. napt. Craig, P The Jurisdiction
of the Community Courts Reconsidered. In: de Biirca G., Weiler, ].H.H. (eds.)
The European Court of Justice. Oxford, Oxford University Press, 2001, 177-214
na str. 178.

Srov. argumentaci Spolkového tstavntho soudu v ptipadu , Solange IT“— BVerfGE
73, 339, ,Solange IT [1987] 3 CM.L.R. 225; Oppenheimer I 461.
Komunitdrni soudnictvi v sobé obsahuje nevyhnutelny rozpor — absence hie-
rarchie, potfebné k uchovdvéni koherence pravniho fddu (tim, Ze vidy existuje
Nejvy$si soud, ktery poskytuje kone¢né ,jediné spravné® odpovédi) je v kon-
fliktu s posldnim Soudniho dvora, jimZ je snaha o uniformitu a koherenci
préavniho fddu. Soudni dvir se tak snazi vytvdfet alternativni cesty kontroly, ke
kterym nepotiebuje byt nutné formélné nadfazen nédrodnim soudim. K tomu
Komdrek, J. Federal Elements in the Community Judicial System — Building
Coherency in the Community Legal Order. [2005] 42 C.M.L.Rev. 9 (déle ,Ko-
marek 2005%).
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fe je pfijimdni obecné zdvaznosti soudnich rozhodnuti, zejména
Ustavniho soudu, otizkou diskusi nékolika poslednich let. I v této
diskusi se projevuje stiet formdlniho chdpdni prava s pojetim pri-
va, jez se nevylerpdvd formalné zakotvenymi pravnimi normami.
Domnivime se, ze tvrzeni, kterd se v této diskusi objevuji, tedy
naptiklad 7e se nazor Ustavniho soudu prosazuje pouze ,silou
argumentt a myslenkovou presvédcivosti,” je v celoevropském
préavnim kontextu stézi udrzitelny. Pro zdvaznost soudnich roz-

hodnuti je tfeba hledat sofistikovanéjsi argumenty.

VAZANOST NARODNICH SOUDU JUDIKATUROU SouDU. | pfes ne-
souhlas, ktery takové tvrzeni muze na domdci ptidé vyvolat, se
domnivdme, Ze ndrodni soudy jsou vdzdny rozhodnutimi Soudu
o pfedbéznych otdzkdch strikiné.®® Nemohou se od judikatury
Soudniho dvora odchylit ani v pfipadé, ze by pro to mély pre-
svédcivé divody, tak jak to muze uéinit SPS. Nérodni soudce
m4 v rukou jiny prostiedek: miize predloZit pfedbéznou otdzku.
Pokud neni spokojen s feSenim, které mu dosavadni judikatura
Soudniho dvora nabizi, a neni schopen ji rozumné odlisit, ma
podle naseho ndzoru povinnost se fidit nézorem Soudniho dvo-
ra anebo predloZit pfedbéznou otdzku.”” Ndrodni soudce ale ne-
smi pfijmout vlastni interpretaci komunitirniho préva, jez by se
odliSovala od dosavadni interpretace dané judikaturou Soudniho

¢ Mikule, Slidecek 1995, cit podle Kithn 2002 na str. 333. Na str. 331-334 lze
nalézt diskusi nad ndzory objevujicimi se v rozhodnutich ¢eskych soudi a v ¢eské
doktrindln{ literatufe. Srov. také Gillis, M. Constitutionalism in the Czech Re-
public: an Investigation of Two Major Aspects - the Infusion of Constitutional
Principles into the Remainder of the Legal Order and the Generally Binding Na-
ture of Constitutional Court Decisions, [1999] 5 Journal of Constitutional Law
in Eastern and Central Europe 1 (ddle ,Gillis 1999%), Kiihn Z. Worlds Apart.
Western and Central European Judicial Culture at the Onset of the European
Enlargement. Vyjde v [2005] Am.J.Comp.L., &ist 1.2, popt. Kiihn Z. Vyznam
promény soudcovské ideologie aplikace priva ve svétle dstavni judikatury let
1993-2003. Pravni rozhledy 4/2004 na str. 123-126, kde Z. Kiihn popisuje cestu,
kterou proglo nazirdni na ideologii soudcovské aplikace prava na zdpadé po druhé
svétové vélce.

Analogii k naSemu prédvnimu fddu je soud clenského stdtu vézén judikaturou
Soudniho dvora tak, jako ¢eské obecné soudy ve vztahu k plendrnim ndlezim
anebo ustdlené judikatufe Ustavniho soudu. Takto na zévaznost ndlezii nazird Gil-
lis, M. 1999. Srov. téz Kithn 2002 na str. 335-339, zejm. str. 338.

7 Viz vy3e, kapitola VII, bod 1.2.
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dvora. Jak uvedeme dale, pokud by tak udinil, vystavoval by Ces-
kou republiku sankci — odpovédnosti za poruseni komunitdrniho
préava. Neni to tedy ndrodni soud, ale vZdy pouze Soudni dvur,
kdo muze predchozi judikaturu zménit.

MEZ1 PRATELSKYMI RADAMI A KLACKEM. Ndsledujici fidky ukdzi,
jak se s nasim tvrzenim shoduje praxe Soudniho dvora, respektive
jakymi prostfedky se Soudni dvir snazi vySe nacrtnutého fese-
ni doséhnout. Nesmime pfitom zapominat, ze cely komunitdrni
soudn{ systém je postaven na vztahu spoluprice.®® Spoluprice,
kterd vsak balancuje na hrané ,pritelskych rad“ a ptimého do-
nuceni.

OTAZKY VYKLADU VS. OTAZKY PLATNOSTI. Stejné jako i v jinych
oblastech, i v problematice zdvaznosti rozhodnuti Soudu o pted-
béznych otdzkdch je tfeba rozliSovat mezi otdzkami vykladu
a otdzkami platnosti komunitdrniho prava. Odpoveéd na otizku
zdvaznosti rozhodnuti tykajicich se platnosti komunitérnich akta
je znatelné jednodussi, nez v pfipadé vykladu. Zastavme se proto
nejprve krdtce u otdzek platnosti, abychom se ddle mohli vénovat
vylu¢né otdzkdm vykladu.

2.4.1 ZAVAZNOST ROZHODNUT{ O PREDBEZNYCH OTAZKACH
TYKAJICICH SE PLATNOSTI KOMUNITARNTHO AKTU

JEDNOZNACNOST ZAVAZNOSTI ROZHODNUTI TYKAJICICH SE
PLATNOSTI. Problematika zdvaznosti pfedbéinych otizek tykaji-
cich se platnosti komunitdrnich akta byla judikaturou Soudni-
ho dvora vyfesena, a to veelku jednozna¢né. V zdsadé, aniz by to
vyslovné ¢i formdlné deklaroval, Soudni dvir naznacil, Ze jeho
rozhodnuti o platnosti komunitdrnich pravnich aktt maji obec-
né zdvazny dopad. Diivodem je vyznam této otizky pro jednotu
komunitirniho prévniho fidu a princip prévni jistoty. Tyto dva

8 Véc 16/65 Firma C. Schwarze v. Einfubr- und Vorrastelle fiir Getreide und Fuster-
mittel [1965] ECR 886 na str. 886, véc 244/80 Foglia v. Novello [1981] ECR 3045,
bod 20, véc C-83/91 Meilicke v. ADVIORGA [1992] ECR 1-4871, bod 25, véc
C-50/00P Unidn de Pequerios Agricultores v. Rada [2002] ECR 1-6677, bod 42.
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argumenty také zaznély coby nosné argumenty pro vysloveni z4-
vaznosti rozhodnuti v ptedbéznych otdzkich tykajicich se plat-
nosti v piipadu International Chemical Corporation (ICC).%° Jak
je dobrym zvykem Soudu, nestalo se tak pfimo. Nikde v rozhod-
nuti ICC se totiz nedocteme, ze ,Rozhodnuti Soudu tykajici se
platnosti komunitdrnich aktt jsou zdvaznd pro vSechny orginy
a osoby“.”® Nicméné i tak interpretaci rozhodnuti v ptipadu ICC
dochdzime k jasnému zdvéru. Na zdkladé uziti Ghybného manév-
ru jakési ,,dobrovolné volby“, kterou ponechal nérodnim soudtim,
Soud mistrné proplul mezi Scyllou a Charybdou a doséhl pfitom
sledovaného ucelu.

INTERNATIONAL CHEMICAL CORPORATION. Piipad sdém nebyl ob-
tizny: judikaturou Soudniho dvora v fizeni o predbéiné otdz-
ce piedchdzejici pripadu ICC doslo k prohldseni Nafizeni Rady
¢. 563/76 ES tykajici se regulace vykupu odstiedéného mléka za
neplatné.”! Jednotliveim poskozenych aplikaci nafizeni prohldse-
ného za neplatné v predchozim ptipadu mély byt vriceny platby,
které na jeho zdkladé poskytly. Spole¢nost International Chemi-
cal Corporation se domdhala taktéZ vriceni plateb. Nebyla vsak
stranou v pfedchozim fizeni o neplatnost pfed nirodnim soudem
a ani sporné nafizeni nenapadala. Vyvstala proto otdzka, zda se
ptedchozi rozhodnuti o neplatnosti sporného nafizeni v rdmci
fizeni o predbéiné otdzce vztahuje i na International Chemical
Corporation, tedy na prévni situaci jednotlivee, ktery nebyl stra-
nou v pfedchozim fizeni.

MEez1 Scyirou A CHARYBDOU. Scyllou v tomto pripadé bylo
omezit zdvaznost rozhodnuti Soudu vylu¢né na projedndvany pii-
pad, tedy zdvaznost striktné inter partes. To by ve svém dusledku
znamenalo bud naprosty chaos v aplikaci komunitdrniho préva
nebo zavaleni Soudu identickymi otdzkami. Charybda na druhé

¥ Veéc 66/80 SpA International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finan-
ze dello Stato [1981] ECR 1191.

Tato formulace je pfirozené¢ smyslend. Podobnost ndmi uvedené hypotetické for-
mulace s jakymikoliv existujicimi prdvnimi ustanovenimi kteréhokoliv existujici-
ho pravniho fddu je ¢isté ndhodnd.

' Spojené véci 114/76 az 120/76 Bela Miible v. Grows-Farm [1977] ECR 1211.
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strané Uziny byla zase politicky naprosto netinosnd — oteviené
prohldsit vseobecnou zdvaznost rozhodnuti Soudu by se jisté zmé-
nilo ve vir v iziné¢ Messinské. Navic by doslo nejenom k popfeni
tolik opévovaného vztahu spoluprice mezi soudcem ndrodnim
a komunitdrnim, ale i ke smazdni délici ¢dry mezi fizenim o pred-
bézné otdzce tykajici se platnosti komunitdrniho prdva a pfimou
zalobou na neplatnost komunitdrniho aktu dle ¢lanku 230 SES.”?
Stejné jako priblizné pred tfemi tisici let, i tentokrdt Odysseus
proplul. Na kmenu, kterého se zachytil tentokrét, bylo vyfezdno:
wl...] ackoliv rozhodnuti Soudu podle clanku 177, které problasuje
akt nékteré instituce za neplatny [...], je ptimo adresovino pouze
ndrodnimu soudu, ktery tuto véc predlozil Evropskému soudnim dvo-
ru, je také dostatecnym ditvodem pro kterjkoliv jiny ndrodni soud,
aby povazoval dany akt za neplatny pro dicely rozsudku, ktery md
vynést. 7

,DOBROVOLNOST“ NASLEDOVANI ROZHODNUTI Soupu. Brilant-
nost rozhodnuti Soudniho dvora spocivd ve zddnlivé dobrovolnos-
ti ndsledovéni jeho rozhodnuti. Ve skute¢nosti v§ak ndrodnimu
soudu zddnd volba ponechdna neni. Smysluplnost nového pred-
lozeni predbézné otdzky v piipadé, ze Soud jiz dané ustanoveni
komunitirniho prava prohldsil za neplatné, je nulovd. Je tomu tak
proto, ze Soudni dviir povazuje svd rozhodnuti u¢inénd v uvedené
oblasti za kone¢nd a zévaznd. Odpovédi Soudu bude proto zaslé-
nf textu daného rozhodnuti s dotazem, zda pfedklddajici soud na
otdzce trvd. V pfipadé, ze ano, Soud vydd usneseni podle ¢lanku
104 (3) J/Sd, ve kterém odkéze predklddajici soud na svoji piede-
$lou judikaturu. Teoreticky si lze v podobném ptipadé predstavit
i vysloveni neptipustnosti pfedbézné otdzky. V ptipadé opakovdni
ptedbézné otdzky ohledné jiz zneplatnéného komunitirniho aktu
musi pak ndrodni soudce vysvétlit strandm fizeni, pro¢ doslo jeho

72 Srov. vyznam, ktery tomuto rozdilu pfiklddd Soudni dviir v pozdéjsim piipadu

C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf v. Némecko [1994] ECR 1-833. Pochy-
beni spocivajici v nepoddni pfimé Zaloby k tomu oprévnénou osobou podle ¢l.
230 SES vylu¢uje moznost této osoby domdhat se neplatnosti nepfimou cestou
piedbéiné otdzky podle ¢l. 234 SES. Viz kapitola IV, bod 4.7 .4.

73 International Chemical Corporation, bod 13.
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neznalosti k pritahtim v fizeni, které by obdobna zbyte¢nd pied-
béznd otdzka méla za nésledek.

NoOVA OTAZKA PRI NOVYCH DUVODECH NEPLATNOSTL. Jind situace
nastane, pokud komunitdrni akt za neplatny prohlésen nebyl. Zde
existuje redlnd moznost znovu predlozit Soudnimu dvoru pred-
béznou otdzku tykajici se platnosti daného komunitdrniho akeu.”
Nicméné novéd predbéznd otézka by se méla dovoldvat novych
divodi neplatnosti. Jestlize nejsou namitdny nové skute¢nosti,
nebude nédsledkem nepiipustnost predbézné otdzky, ale potvrzeni
platnosti napadaného komunitdrniho aktu formou usneseni dle

¢lanku 104 (3) Ji/Sd.

INCIDENCNI KONTROLA. Piezkum platnosti komunitirniho aktu
v rdmci predbéiné otizky md povahu inciden¢ni kontroly. Roz-
hodnuti Soudniho dvora o neplatnosti komunitdrniho aktu dle
¢lanku 234 SES nemd za ndsledek jeho zrusent, jako je tomu v pii-
padé¢ Zaloby na neplatnost dle ¢linku 230 SES. Nicméné vsech-
ny komunitdrni instituce maji povinnost respektovat rozhodnuti
Soudniho dvora. V pripadé, ze Soud prohlisi akt komunitirni in-
stituce za neplatny, dand instituce ma povinnost zjednat ndpravu.
K tomuto zdvéru dosel Soud interpretaci ¢ldnku 233 SES” per
analogiam.”®

ZAVAZNOST ROZHODNUTi SOUDNfHO DVORA OHLEDNE PLAT-
NosTI. Rozhodnuti Soudniho dvora, kterym prohldsi v rdmci
fizeni o predbéiné otdzce komunitdrni akt za neplatny, jsou zd-
vaznd pro vsechny soudy clenskych stdtti. Na druhé strané a¢inky
zamitavych rozhodnuti, kterymi Soud potvrdi platnost napadané-
ho aktu, jsou sice rovnéz zévaznd erga omnes, ale pouze v rozsahu
diivod, pro které shledal Soudni dviir komunitdrni ake platnym.

74 Tamtéz, bod 14.

75 Clének 233 SES (prvni véta): , Orgdn i vice orgdnii, jejichs ake byl probldsen za ne-
plamy nebo jejichz necinnost byla probldsena za odporujici této Smlouvé, jsou povinny
ucinit opatieni nutnd ke splnéni rozsudku Soudniho dvora.” Tento ¢lanek se viak
pavodné vztahoval na pfimé zaloby (na neplatnost a na ne¢innost).

76 Srov. spojené véci 124/76 a 20/77 S.A. Moulins er Huileries de Pont-a-Mousson
v. ONIC [1977] ECR 1795, bod 28 ¢&i spojené véci 117/76 a 16/77 Ruckdeschel
v. Hauptzollamt Hamburg St. Annen [1977] ECR 1753, bod 13.
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V pftipad¢ novych pochybnosti o platnosti napadaného aktu,
podlozenych novymi divody neplatnosti, se Ize znovu obrdtit na
Soudni dvir. To je také jedind moznost, jak se domoci neplatnosti
komunitdrniho aktu. Jak uz bylo dfive zminéno, soudy ¢lenské-
ho stitu nemaji samy pravomoc prohldsit komunitdrni akty za
neplatné.””

2.4.2 PREDBEZNE OTAZKY TYKAJfCf SE VYKLADU
KOMUNITARNTHO PRAVA

ZAVAZNOST INTER PARTES

UcasTNicI JsOoU VAZANI vZDY. Z4vaznost rozhodnutf o predbéz-
né otdzce inter partes ve smyslu vztahujici se pouze na acastniky
fizeni, v jehoZ rdmci byla poloZena predbézind otzka, je relativné
nespornd.”® Vézanost predklddajictho soudu pridvnim ndzorem
Soudniho dvora vysloveného v rozhodnuti o ptedbéiné otdzce
vnimd Soud jako podstatu celého fizeni.”” Jedna se také o jediny

77 Viz véc 314185 Foto Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199. Srov.
kapitolu III., bod 1.1.

Bylo by mozné argumentovat, Ze takové rozhodnuti je zdvazné diky principu res
iudicata a zavazuje predklddajici soud, stejné jako ostatni soudy ¢lenskych stdti
rozhodujici ve stejné véci. Problémem je viak povaha fizeni o pfedbézné otdzce,
ve kterém se piimo nerozhoduje o aplikaci prdva, ale pouze o jeho interpretaci.
V rdmci jedné véci tedy mize dojit k dal$im nejasnostem o interpretaci v dalsich
navazujicich Fzenich.

ProtoZe, v névaznosti na povahu fizeni podle ¢l. 234 SES, argument principu res
iudicata nemusi byt jednoznacné presvéddivy, je nutné pfi argumentaci vychdzet
i z povahy problému a pfirozenych moznosti jeho feseni. Podobnym zptisobem
ostatné postupoval i éesky Ustavni soud pfi odiivodnéni toho, pro¢ musi byt pro
dany obecny soud jeho rozhodnuti ve véci stiznosti proti rozhodnut{ tohoto obec-
ného soudu zavazné: , Ustavni soud je si dobe védom deficitu procesnich vidi, pokud
tyro neupravuji procesni postup v #izeni ndsledujicim po kasacnim nalezu Ustavnibo
soudu, a z tohoto diwvodu povazuje za diilezité zdiiraznit, Ze zdvaznost pravniho nd-
zoru, obsateného v odivodnéni kasacniho ndlezu Ustavniho soudu, pro dalsi soudni
Fizent v téte véci vyplyvd nejenom z él. 89 odst. 2 Ustavy, njbr# i ze samotného pojmu
kasace. Paklize by tomu tak nebylo, kasaini pravomoc vyssich soudii (v daném pripadé
Ustavniho soudu) by neméla rozummy smysl a musela by byt nahrazena pravomoci
4pelamz “Viz nélez US z 25. tnora 1999, 111. US 467/98, Sb.n.w.US sv. & 13,
nalez & 31, str. 221. Ve svém nélezu (ndlez US z 2. dubna. 1998, I11. US 425/97,
Sb.n.u.US sv. & 10, ndlez & 42, str. 285) uvedl Ustavni soud: , Otdzka zdvaznosti
ndlezii Ustavniho soudu [...] predstavuje conditio sine qua non distavniho soudnic-
twi.
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druh zdvaznosti, ktery Soud ve své judikatute vyslovné potvrdil.®
Dle ndzoru Soudniho dvora:

ol...] je zrejmé, Ze ticelem Fizeni o predbéiné otdzce je rozhodovat
prdvni otdzky a Ze tato rozhodnuti jsou zdvaznd pro dany soud len-
ského stdtu pokud se tjkd vjkladu daného komunitdrniho aktu“®'

VAZANOST PREDKLADAJICIHO soupu. Pfizndni zdvaznosti roz-
hodnuti Soudniho dvora pro predkléddajici soud ¢lenského stdtu
tedy nepotfebuje dlouhého rozboru. Domnivdme se, ze ke stejné-
mu zdvéru dojdeme i za pomoci selského rozumu: jaky jiny divod
by méla jinak velice ndro¢nd a ndkladnd procedura, kterd zdrzi
fizeni pied soudem ¢lenského stdtu o dobré dva roky? Jisté ne zivit
nezdvazné akademické disputace.®” Toto plati zejména pro soudy
posledniho stupné, nebot by nemélo smyslu zavdzat je povinnos-
ti polozit predbéznou otdzku, nebyly-li by vdzdny povinnosti re-
spektovat rozhodnuti Soudniho dvora.®

VAzANOST PRAVNIM NAZOREM. Co je tieba rozumét vdzanosti
ptedklddajiciho soudu? Vdzanosti soudu ¢lenského stdtu se rozu-
mi situace, kdy ndrodni soud pouzije prévniho ndzoru Soudniho
dvora (odpovéd na polozenou otdzku ve svétle jejtho odiivodnéni)
jako vychodiska pfi svém rozhodovdni. To ho pfirozené nezbavuje
ptipadné volby mezi vice feSenimi ¢i samostatného vyfeseni oti-

80 Poprvé se tak stalo jednovétym prohldsenim Soudniho dvora ve véci 29/68 Milch,

Fett- und Eierkontor GmbH v. Hauptzollamt Saarbriicken [1969] ECR 165 na str.

180.
81 Véc 52/76 Benedetti v. Munari [1977] ECR 163, na str. 183. Srov. téz obsdhlejsi
exposé generdlniho advokdta Reischla k této otdzce na str. 193 a ndsl. Generdl-
ni advokdt zastdval ndzor, Ze jiz samotné prizndni piislusnosti Soudniho dvora
v clanku 234 SES pro fzeni o predbéinych otdzkdch obsahuje implicite zévaznost
takovych rozhodnuti pro predklddajici soudy. Srov. Zoth, A.G. The Authority of
Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal Effects.
[1984] 4 YB.E.L. 1 (ddle , Toth 1984“) na str. 7, ktery argumentuje zcela identicky.
Viz téi véc 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH v. Némecko [1986] ECR 947.
Ze Soud vnimd zévaznost rozhodnuti o predbéznych otdzkdch pro predklddajici
soud za naprosto esencidln{ potvrdil i ve svém posudku 1/91. Timto posudkem
odmitl ndvrh Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoddiského prostoru. Jednim z
argumenti pro odmitnuti ndvrhu smlouvy byla skute¢nost, ze Soudni dviir by mél
v jejim rdmci vydédvat pouze konzultativni, nezdvaznd rozhodnuti o predbéznych
otdzkdch pro soudy ¢lenskych stactt EHP. Viz posudek 1/91 ve véci navrhu Smlouvy
zaklddajici Evropsky hospoddrsky prostor [1991] ECR 1-6079, bod 61-65.
8 Anderson, Demetriou 2002 na str. 325-326, odst. 14-011.
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zek, které odpovéd soudu nepokryva. Jeho findlni rozsudek vsak
musi vzdy interpretacné obstdt ve svétle pravniho ndzoru Soudu.
K této otdzce se okrajové vyjadril generdlni advokdt Reischl v jiz
zminovaném piipadu Benedetti slovy:

»Predklidajici soud je prirozené vdzdn pouze v tom smyslu, ze pri
argumentacnim zpracovdni svého rozhodnuti nemiize prijmout
Jiny viklad komunitdrniho prava nez ten, ktery mu poskytl Soudni

dvir, %4

I PRI VAZANOSTI JE NOVA OTAZKA MOZNA. Vdzanost rozhodnu-
tim Soudniho dvora vsak neznamend, Ze soud ¢lenského stdtu se
nemuze znovu obrédtit na Soud s dopliujici otdzkou v tom samém
piipadu.®> Dopliiujici otdzky jsou mozné.* Je nutné zdiraznit, ze
se nemuze jednat o otdzky identické, ¢i obdobné otdzkdm piivod-
nim, v jejichz rdmci by predklddajici soud polemizoval se zdvéry
Soudniho dvora, v tomto sméru je piivodni rozhodnuti Soudniho
dvora tfeba povazovat za res iudicata. Nicméné imperativem poci-
ndni ndrodniho soudce by mélo byt formulovat predbéznou otdz-
ku natolik jednozna¢né, aby obdobného postupu nebylo tieba.

VAZANOST V RAMCI INSTANCNIHO POSTUPU. Vizanost rozhod-
nutim Soudniho dvora se nevztahuje pouze na soud clenského
stdtu, ktery predbéznou otézku Lucemburku predlozil. Vztahuje
se i na véechny ostatni soudy clenského stdtu, které o stejné véci
rozhoduji v rdmci pfipadného instan¢niho postupu. Nemusi se
jednat pouze o postup v rdmci obecné justice. Dojde-li kuptikla-
du k pozd¢jsimu prezkumu daného piipadu v rdmci dstavni stiz-
nosti, je Ustavni soud povinen respektovat vyklad komunitdrntho
prava podany Soudnim dvorem.

8 Vec 52/76 Benedetti v. Munari [1977] ECR 163, stanovisko generdlniho advokdta
Reischla na strané 193, odstavec 4 77 fine.

Vyklad o moznosti znovu se obrdtit se stejnou pravni otdzkou v jiném piipadé
piesahuje rdmec inter partes. Proto je o ném pojedndno nize.

86 Jak konstatovdno v rozhodnuti ve véci 29/68 Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH
v. Hauptzollamt Saarbriicken [1969] ECR 165 & 69/85 Wiinsche Handelsgesells-
chaft GmbH v. Némecko [1986] ECR 947, bod 15).

Srov. kupfikladu aplikaci rozhodnuti Soudntho dvora v piipadu Wiinsche. Ptipad
byl pivodné predlozen coby piedbéznd otdzka Spravnim soudem ve Frankfurtu.

Soudni dviir odpovédél rozhodnutim 669/85 Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH
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PREDBEZNA OTAZKA A INSTACNI POLITIKA. Predbéind otdzka
muze hrit podstatnou roli pfi soudni politice v rdmci ¢lenského
statu.® Vezméme si budouci hypoteticky scénat v Ceské republi-
ce. Neéktery z krajskych (¢i vrchnich soudit) nesouhlasi s ustdle-
nym pravnim nizorem Nejvyssiho soudu. Domniv4 se, Ze judika-
tura Nejvyssiho soudu k urcité otdzce komunitirniho préva je ne-
spravnd. Pii prvnim pfipadu, ktery se dotykd dané problematiky,
vyuzije svého préva dle ¢lanku 234 SES a obriéti se s pfedbéznou
otizkou na Soudni dvir. Soudni dvir potvrdi pravni ndzor kraj-
ského soudu. Ptipad se ve findlni fizi dostdvd cestou dovoldni pied
Nejvyssi soud. Tomu nezbyvd nic jiného — alespon podle komuni-
tirniho prava —, nez potvrdit rozhodnuti krajského soudu. Pred-
chozi rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak byla nepfimo podrobena
revizi Soudnim dvorem. Jestlize se pfipad sim netykal ndhrady
skody, mohou zalobci, ktefi byli procesni stranou v pfedchozich
tizenich, zalovat zpétné ndhradu skody ¢i zpétnou revizi pripadné-
ho spravniho rozhodnuti, potvrzeného rozhodnutim soudnim.*

NEMECKE EUROBANANY. Dobrou ilustraci obdobného postupu je
nechvalné zndmy spor o ,eurobandny®, ktery vzbudil svého ¢asu

v. Némecko [1986] ECR 947. Ptipad se pozdéji dostal cestou stavni stiznosti az
pied némecky Spolkovy tstavni soud. Ten jiz nepovazoval za nutné rozhodnuti
piezkoumdvat z hlediska némecké tstavnosti a rozhodnuti obecnych soudt po-
tvrdil. Srov. ndlez Spolkového tstavniho soudu z 22. fijna 1986, BVerfGE 73,
339, ,Solange 1T [1987] 3 C.M.L.R. 225; Oppenheimer I 461.
88 Jak detailné¢ popisuje z pohledu némeckého soudce Voss, R. Experiences and Pro-
blems in Applying Article 177 of the EEC Treaty — From the View of a German
Judge. In: Schermers H.G., Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson ].S.
(eds.) Article 177 EEC: Experiences and Problems. Amsterdam/New York/Ox-
ford/Tokio, North Holland, 1987, 55-75. Srov. téz Tridimas, T Knocking on
Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Ru-
lings Procedure. [2003] 40 C.M.L.Rev. 9 na str. 10-11: ,Systém fizeni o pred-
béznyjch otdzkdch [...] redefinoval konstitucionalismus na evropské sirovni a usnadnil
prerozdéleni moci [...] uvniti ndrodni soudni moci samé — od ndrodnich soudii posled-
niho instance na nizsi ndrodni soudy. [...] Rizeni o predbégnych otdzhkdch nabizi ESD
Jjako alternativni zdroj pravni autority vis-a-vis ndrodnim soudiim posledni instance
a tim osvobodil niZsi soudy od povinnosti, nebo prinejmensim tlaku, aby se rozhodnu-
timi vySSich soudii Fidily.
Srov. C-224/01 Kébler, 30.9. 2003, dosud nepublikovino a C-453/00, Kiihne &
Heitz, 13.1. 2004, dosud nepublikovéno. K tomu bliZe kapitola VII, body 4.2
a4.6.
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v Némecku znaény rozruch.”® Némecky Spolkovy finanéni dvir
(Bundesfinanzhof), orgin zna¢né rezervovany pokud se tykd pri-
mého uéinku smérnic, odmitl predlozit otdzku vykladu smérnice
o jednotném trhu s bandny do Lucemburku. V ndsledném fizeni
se nicméné Finan¢ni soud v Hamburku (Finanzgericht Hamburg),
ktery rozhodoval v ptivodnim fizeni a ktery mél aplikovat ndzor
Spolkového finan¢niho dvora v rozporu s komunitdrnim pravem,
rozhodl nendsledovat pravni ndzor Spolkového finan¢niho dvora
a ptedlozil danou otdzku Soudnimu dvoru sdm.”" Zd4 se, ze sou-
dy niz$iho stupné 1épe vnimaji ,vztah spoluprace®, ktery obhajuje
Soudni dvir, nezli soudy nejvyssi, které vidi v Soudnim dvofe spi-
$e konkurenta nezli partnera.”

PRIKLADY vZPOURY. Existuji néjaké ptipady, kdy se predklddajici
soud odmitl podfidit rozhodnuti Soudniho dvora? Problémy mo-
hou nastat ve tfech pfipadech. Muze se tak jednak stdt v pfipadé,
kdy Soudni dvir odpovi na vic nebo na néco jiného, nez byl ti-
zan. Jestlize Soudni dviir odpovi na vic, nez byl tdzdn,” maze na
stran¢ ndrodnich soudi vzniknou pocit, Ze Soud prekrocil svoji
pravomoc.* Do druhé problematické oblasti pak spad4 jakykoliv
hmotnépravni konflike mezi ustanovenim komunitdrniho priva
a prava (pfedev$im ustavniho) clenskych stdta. Obdobné pfi-

90

Srov. Everling, U. Will Europe Slip on Bananas? The Bananas Judgment of the
Court of Justice and National Courts. [1996] 33 C.M.L.Rev. 401, Aziz, M. So-
vereignty Lost, Soverignty Regained? Some Reflections on the Bundesverfassung’s
Banana Judgment. [2002] 9 Col. J. E. L. 109.

1 Stalo se tak rozhodnutim ve véci C-364/95 T. Port GmbH v. Hauprzollamt Ham-
burg-Jonas [1998] ECR 1-1023.

Teorie urdité , korupce moci®, tedy nepopiratelného vyznamu spoluprdce niz$ich
soudt se Soudnim dvorem pro jejich ,revoltu proti soudim vy$$im®, byla ne-
ddvno rozpracovdna ve vyte¢né studii Alter, KJ. Establishing the Supremacy of
European Law. Oxford, Oxford University Press, 2001. Viz téZ Golub J. Model-
ling Judicial Dialogue in the European Community: The Quantitative Basis of
Preliminary Reference to the ECJ. EUI Working Paper, 1996

Nejzndméjsim piikladem je odpor francouzskych soudii viici rozhodnuti Soudni-
ho dvora ve véci 145/79 Roquette Fréres v. Francie [1980] ECR 2917.

Piipad se tykal platnosti nafizeni. Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni je neplatné.
Omezil nicméné tempordln{ t¢inky neplatnosti okamzikem vyddni svého roz-
hodnuti. Francouzské soudy odmitly tu ¢4st rozhodnuti Soudu akceptovat s tim,
ze to tim Soud piekrodil svoji pravomoc. Blize viz Anderson, Demetriou 2002 na
str. 328-329 ¢&i Schermers, Waelbroeck 2001 na str. 304.
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pady pak tradi¢né vyusti v otdzky a pochybnosti o bezvyhradné
ptednosti komunitirniho prava. Pocet piipadu v této kategorii
je zna¢ny a obsahuje zéstupce z kazdého ¢lenského stitu.” K nej-
znaméjsim prikladim patii bezesporu tstavni sigy némeckého
Spolkového ustavniho soudu v piipadech ,Solange I° ¢i vyse
zminovany piiklad sporu o ,eurobandny®.”” Tento problém je
zndmy predev$im kvuli svym moznym konsekvencim, ale ve sku-
te¢nosti se jednd o boufi ve sklenici vody. Soudy ¢lenského stitu
deklarovaly svoji pravomoc prohlasit rozpor komunitédrniho pri-
va s jejich dstavou a z tohoto davodu neaplikovat komunitdrni
prévo, zidny tak ovsem neucinil.”® Naopak tfeti problém, méné
viditelny, md nejveétsi dasledky. Jednd se o piipady, kdy predkls-
dajici soud nesprdvné interpretuje rozhodnuti Soudniho dvora,
nebo se vyhne jeho aplikaci zménou pravni kvalifikace feseného
problému.”

ZAVAZNOST ERGA OMNES

TicHA poHODA. Fascinujicim aspektem v diskusi o zdvaznos-
ti rozhodnuti Soudniho dvora pro ceského pravnika bude
skute¢nost, ze obecnd zdvaznost (tedy zdvaznost erga omnes) ro-
zhodnuti Soudniho dvora v fizeni o predbéznych otdzkich neni
nikde formalné stanovena.'” Praxe ovsem funguje tak, jako by
definovdna byla. Fungovani celého systému se dd nejlépe popsat

%5 Srov. obsdhlou sbirku pfipada soudii ¢lenskych stded tykajicich se aplikace ko-

munitdrniho prdva ndrodnimi soudy. Oppenheimer, A. The Relationship between
European Community Law and National Law: the Cases. Cambridge, Cambridge
University Press, 1994 a Oppenheimer, A. The Relationship between European
Community Law and National Law: the Cases, Volume II. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003.

% BverfGE 37, 271 — ,Solange I [1974] 2 C.M.L.R. 540; Oppenheimer I 440.

77 BVerfGE 102, 147 ,, Bananenmarkt-Beschluss“; Oppenheimer II 270.

Jinou véci je, jak se touto praxi budou inspirovat soudy novych ¢lenskych stdta.

Napfiklad madarsky dstavni soud piilis diivodii k optimismu neddva. Srov. Sajo,

A. Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way: the Hungarian Con-

stitutional Court Shying Away from EU Supremacy. Zeitschrift fiir Staats- und

Europawissenschaften (ZSE) 3/2004, 351-371.

% Napft. C-224/01 Kobler, 30. 9. 2003, dosud nepublikovino.

1% Tze tedy konstatovat, Ze ,startovn{ pozice“ Soudniho dvora v boji o zévaznost jeho
rozhodnuti v ¢eském prdvnim tédu je znatelné horsi, nez startovni pozice ceského
Ustavniho soudu v ¢lanku 89 odstavec 2 Ustavy.
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jako ,tichd dohoda“ mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych
statd. Soudni dvir formdlné deklaruje, Ze jeho vztah se soudy
¢lenskych stdtt je vztahem spoluprdce, nikoliv vztahem nadri-
zenosti a podfizenosti, soudy ¢lenskych stita pak ,,dobrovolné®
respektuji obecny dopad rozhodnuti Soudniho dvora. Zd4 se, ze
Soudni dvir se této tacitni dohody zatim drzi. Doposud totiz
zdvaznost rozhodnuti o predbéznych otdzkdch tykajicich se vy-
kladu komunitirniho préva vyslovné nestanovil. Ptistup Soudu
k této otdzce je ryze pragmaticky: dokud systém efektivné fun-
guje, je mu v podstaté jedno, jak bude ve kterém ¢lenském stdeé
pojmenovdn. Soudni dvir se proto k této otdzce ze zdsady nevy-
jadfuje a ponechdvd dogmatické pojmenovéni na teorii. K dané
otdzce se zatim vyjadfil pouze generdlni advokdt Werner ve svém
stanovisku k ptipadu Manzoni.'™

RoZDILNOST NARODNICH PRISTUPU. V otdzce obecné zdvaznosti
rozhodnuti Soudniho dvora tykajicich se vykladu komunitdrniho
prava nepanuje shoda. Celkové se d Fici, Ze prevladajici nézor je
jakési opatrné ,,ano“. Intenzita souhlasu se lis{ v zdvislosti na prdv-
ni kultufe, ze které autor, zabyvajici se danou otdzkou, pochdzi.
Autofi pochdzejici z prévni kultury common law nemaji zpravidla
s akceptaci zévaznosti rozhodnuti Soudniho dvora vdznéjsich pro-
blému.'"* Nézory autort z kontinentdlnich pravnich kultur sahaji
od formulace vyhrad, ale celkového pfizndni zdvaznosti rozhod-
nuti Soudu az po tvrzeni o prdvni nezdvaznosti a pouhé sile pre-

191 Stanovisko generédlniho advokédta Warnera ve véci 112/76 Manzoni v. Fond Na-
tional de Retraite des Ouvriers Mineurs [1977] ECR 1647, na str. 1662 a 1663.
Generdlni advokdt Warner nebyl tak nesmély jako Soudni dviir ve véci 52/76
Benedetti v. Munari [1977] ECR 163. Ve véci Benedetti byl Soud poziddn, aby
srovnal zdvaznost své judikatury s italskym Corte di Cassazione. Soud tak odmitl
udinit. Generdln{ advokdt Warner na toto konto ve véci Manzoni uvidi, ze kdyby
mél funkci judikatury Soudniho dvora pfirovnat k nékterému ze souda ¢lenskych
stded, byl by nejblize House of Lords a anglickd doktrina precedentu (tamtéz, stra-
na 1663).

Srov. napt. Hartley, T.C. The Foundations of European Community Law. 4. vyd.,
Oxford, Oxford University Press, 1998, str. 291 ¢i obecnd préce o precedentech
Cross, Harris 1991 na str. 15-19 a 182-185. V piipadé Spojeného krélovstvi viak
hraje dileZitou roli také vyslovné zohlednéni rozhodnuti Soudniho dvora v ¢ldn-
ku 3 odst. 1 European Communities Act 1972.
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svédcivosti rozhodnuti.'” Jaké jsou dtivody pro pfizndni obecné
zévaznosti rozhodnuti Soudniho dvora?'*

ARGUMENT TELEOLOGICKY. Nejlastéji se objevuje klasicky teleo-
logicky argument: smyslem ¢lanku 234 SES je zajistit jednotny
vyklad a aplikaci komunitdrniho préva.'® Tohoto cile by bylo
mozné jen ztézi dosdhnout, kdyby mél Soud vyklddat komunitdr-
ni prévo v kazdém prtipadé znovu a znovu. Tento argument stoji
napt. v pozadi rozhodnuti v pfipadu Da Costa."” V ném se na
Soudni dvur s otdzkou identickou jako v rozhodnuti Van Gend
en Loos' obracel nizozemsky soud, jenz byl soudem posledniho
stupné a mél tedy podle ¢evreého odstavee ¢l. 234 SES povinnost
ptedbéznou otdzku polozit. Soudni dvir stanovil, Ze ,autorita
interpretace, kterd jiz byla poddna [Soudnim dvorem] podle lanku
234 [SES], miize zbavit povinnost [podat predbéznou otdzku] jeji-
ho iicelu a vyprdzdnit tedy jeji podstaru”.'*® Jinymi slovy, pokud jiz
bylo piislu$né ustanoveni interpretovano, soud posledniho stupné
otazku poddvat nemusi, pokud se rozhodnutim Soudu ridi.

CHARAKTER ROZHODNUTI SOUDN{HO DVORA. Druhym hlavnim
argumentem je charakter rozhodnuti Soudniho dvora. Rozhod-
nuti Soudu v rdmci fizeni o predbéiné otdzce jsou deklaratorni

19 Srov. $kélu citovanych ndzort v Toth 1984 na str. XI-4.

104 Ze zkladn{ literatury v angli¢tiné a francouzstiné k tématu zdvaznosti rozhodnut{

Soudniho dvora lze uvést: Toth 1984, Trabucchi, A. Leffet ,erga omnes® des déci-

sions préjudicielles rendues par la Cour de Justice des Communauté Européennes.

[1974] R.T.D.eur 56 (ddle , Trabucchi 1974%), Bebr, G. Preliminary Rulings of

the Court of Justice: Their Authority and Temporal Effect. [1981] 18 C.M.L.Rev.

475 (déle ,Bebr 1981%), Lagrande, M. Laction préjudicielle dans le droit interne

des Etats membres et en droit communautaire [1974] R.T.D.eur 268, Koopmans

1. Stare decisis in European Law. In: O'Keeffe D., Schermers H.G. (eds.) Essays in

European Law and Integration, Deventer, Kluwer, 1982, 11-27, Barcel6 1997,

407-436.

Srov. véc 107/76 Hoffimann-La Roche v. Centrafarm [1977] ECR 957 na str. 974.

1% Spojené véci 28-30/62 Da Costa en Schaake v. Nederlandse Belastingadministratie
[1963] ECR 31.

17 Véc 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963]
ECR 1.

1% Da Costa na str. 38. Potvrzeno napf. rozhodnutimi ve véci 283/81 CILFIT [1982]
ECR 3415, bod 13, C-337/95 Parfums Christian Dior [1997] ECR 1-6013,
bod 29.

10
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povahy.'” Rozhodnuti autoritativné deklaruji vyklad urcitého
sporného ustanoveni komunitdrnitho prava. Dany vyklad vsak
nemd smyslu sim o sob¢, pokud neni pak povazovan jako soucdst
samotného komunitdrniho aktu, ktery byl predmétem vykladu.
Vzhledem k tomu, Zze komunitirni ake, ktery byl predmétem
vykladu, je zdvazny erga omnes, se stejnymi G¢inky by méla byt
zdvaznd i jeho interpretace.” Situaci si Ize predstavit jako urcité
»piipojeni“ autoritativniho vykladu k obecné platné legislative,
kdy pravni nédzor Soudniho dvora ¢erpd obecnou zdvaznost ze z4-
vaznosti aktu samého. V této perspektivé by se jednalo o urcity
druh autentického vykladu komunitdrnich aked,"" ktery podd-
vd Soudni dvir na zdkladé zmocnéni ze strany zdkonoddrce.'”
Dany princip maze jisté fungovat v ptipadech, kdy se Soud omezi
skutecné jen na vyklad uritého aktu. Obtiznéjsi to je s ptipady,
kdy Soud stanovi novy prévni princip, ktery ma do zna¢né miry
nezdvisly zivot na piipadu, ze kterého vzesel. V téchto piipadech
zdvaznost na zdkladé jakéhosi ,autentického vykladu® selhavd.''

OBECNY pOPAD ROZHODNUTI Soupu. Z logiky a tclelu fizeni
o pfedbézné otdzce plyne, ze vSechny soudy clenskych sttt jsou

19" Srov. nejnovéji stanovisko generdlniho advokdta Légera ve véci C-453/00 Kiihne
& Heitz, 17. 6. 2003, dosud nepublikovdno, bod 40. Viz téz véc 43/75 Defrenne
[1976] ECR 455, bod 69-75.

"0 Srov. Lenaerts K., Arts D., Bray R. (ed.) Procedural Law of the European Union.

Londyn, Sweet & Maxwell, 1999 (déle ,Lenaerts et al. 1999) na str. 132.

Jak se snazil dovodit generdlni advokdt Trabucchi ve svém ¢ldnku: Trabucchi

1974, piedevsim str. 82, oddil 11.

Prostfednictvim ¢ldnku 220 a 234 SES. K vykladu téchto ¢ldnkit Soudem srov.

posudek 1/91 tjkajici se ndvrhu Smlouvy o zalozeni Evropského hospoddiského pro-

storu [1991] ECR 1-6079.

Pro piiklady neni tieba chodit daleko: v pfipadu Marshall, ktery vyloudil hori-

zontdlni pfimy tlinek smérnic, byla pfedmétem vykladu pouze Smérnice Rady

ze dne 9. dnora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, po-
kud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstndni

a pracovni podminky (76/207/EHS), OJ 1976 L 39/40. Stejné tak piipad Fran-

covich, ktery zalozil odpovédnost ¢lenského stdtu za $kodu zptisobenou jednotlivei

porusenim komunitdrniho préva, se tykal otdzky, zda Smérnice Rady ze dne 20.

fijna 1980 o sblizovani prévnich piedpist ¢lenskych stéta tykajicich se ochrany

zaméstnanct v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (80/987/EHS), OJ
1980L 283/23 je piimo t¢innd ¢i nikoliv. Srov. véc 152/84 Marshall v. Southam-
pron and South-West Hampshire Area Health Authority [1986] ECR 723 a spojené
véci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni v. Italskd re-
publika [1991] ECR I-5357.
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2 ZAVAZNOST ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA XI-53

vdzdny pravnim ndzorem Soudniho dvora. Podpurny argument
pro toto tvrzeni lze téz nalézt v rozdéleni kompetenci v rdmci
dédnku 234 SES. Ukolem Soudniho dvora je poskytnout interpre-
taci relevantniho komunitdrniho préva a nikoliv fesit konkrétni
spor. To zlstdvd v kompetenci ndrodniho soudce. A pravé protoze
Soud poskytuje ve svych rozhodnutich viceméné obecny vyklad
platného préva, neni problém stejné rozhodnuti aplikovat na
budouci piipady. Obdobné rozdéleni pravomoci pfimo nahrdva
obecné zdvaznosti: kterykoliv dal$i ndrodni soudce miize obecné
prévni véty vyuzit v ndsledujicich ptipadech. Vyznam obecného
vykladu pfevdzi nad dileZitosti jednotlivé kauzy.'

ZAvAzNOST ODPOVEDNOSTi? Otdzky zdvaznosti rozhodnuti
Soudniho dvora v rdmci fizeni o pfedbéZné otdzce nabyly nového
rozméru rozhodnutim Soudu v ptipadu Kobler.'" V tomto pii-
padu Soud potvrdil, Ze princip odpovédnosti ¢lenského stdtu za
poruseni komunitdrniho prava se vztahuje i na akty moci soudni.
Soudni dvur citoval mnoho méfitek, poukazujicich na poruseni
komunitdrniho prdva, a naznadil, Ze jednim z nich, které muize
obstdt samo o sob¢, je nerespektovdni judikatury Soudniho dvo-
ra.''® M4 po stanoven{ odpovédnosti moci soudni pro nesprdvnou
aplikaci komunitdrniho prdva je$té vyznam debata na téma pfe-
svéddivost ¢i zdvaznost?

ODPOVEDNOST ZA NERESPEKTOVANI ROZHODNUTI Soupu.

Soudni dvir jiz o ndsledcich poruseni své judikatury rozhodoval
v souvislosti s ¢innosti spravniho orgdnu v pfipadu Larsy."'” Podle

114 Obdobnou tivahou byl zékonodérce ziejmé veden pfi préci na ¢ldnku 4 Protokolu
tykajiciho se vykladu Bruselské imluvy. Odstavce 1 a 2 ¢ldnku 4 totiz stanovily,
ze rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbéznych otédzkdch dle ¢linku 4 nemaji Zddny
dopad na piipad, ze kterého vzely. Odstavec 1 navic podmirioval piipustnost
piedbézné otdzky tim, Ze rozhodnuti pivodniho sporu pred soudem ¢lenského
stdtu je jiz res iudicata.

15 Véc C-224/01 Kobler, 30. 9. 2003, dosud nepublikovino.

116 Poprvé ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Bun-
desrepublik Deutschland a The Queen v. Secretary of State for Transport ex parte Fac-
tortame (I11) [1996] ECR 1-1029, bod 57. V piipadu Kibler Soudni dvir pouzil
ponékud odlisnou formulaci (srov. bod 56 rozsudku).

7 Véc C-118/00 Gervais Larsy v. INASTI [2001] ECR 1-5063, bod 44—49.
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Soudu zde byla dina odpovédnost ¢lenského stdtu, protoze pii-
slusny spravni orgin ,neucinil viechny zdvéry z rozsudku Soudu,
ktery ddval . .. jasnou odpovéd na vsechny otdzky vznesené pred timto
orgdnem. “'®

KOBLER A LARSY. Larsy se vsak tykal ¢innosti orgdnt sprévnich.
Stanoveni rozsahu a pfesnych podminek odpovédnosti ¢lenského
stdtu v pripad¢ nerespektovani judikatury Soudniho dvora soudy
¢lenskych stdti bude jisté¢ pfedmétem daldi judikatury Soudniho
dvora."” Nicméné uz vibec existence moznosti odpovédnosti,
kterou Soudni dvir v ptipadu Kobler vyslovené pripousti, je velice
silnym argumentem zdvaznosti. Ilustrativnim je v tomto pfipa-
dé stanovisko generalniho advokdta Légera v ptipadu Larsy, jenz
pragmaticky fika:

~[A]niz bych se poustél do debaty nad povahou zdvaznosti, kterou
Jsou rozhodnuti Soudu o interpretaci obdarena, jez odpovéd na vzne-
senou otdzku nevyzaduje, mél bych vyjasnit, Ze odpovédnost [prislus-
ného organu] bude muset byt posuzovina ve svétle rozhodnuti Soudu
v pripadu Brasserie du Pécheur a Factortame. [...N]eaplikace pristu-
pu prijatého komunitdrni judikaturou na identickou situaci, na stra-
né clenského stdtu nebo spravniho orgdnu, je zdvaznym porusenim
komunitdrniho prdva. Rozsudek v Brasserie du Pécheur a Factortame
odkazuje 0bzvldsté na existenci rozhodnuti o predbézné otdzce nebo
ustdlenou judikaturu, ze které je jasné, Ze predmémé jedndni je po-
rusenim prdava. “*°

ZAvAZNOST ERGA OMNES. Nakolik je hrozba klackem odpovédnos-

ti"*! tou nejlepsi metodou pro pésténi vztahu ,davéry a spolupri-

118 Tamtéz, bod 45.

"9 Véc C-173/03 Traghetti del Mediterraneo ‘Fallimento’ SpA v. Irdlie, O] 2003
C 158/10, piipad je projedndvén.

120 Stanovisko generdlniho advokdta Légera ve véci C-118/00 Gervais Larsy v. INA-
ST7[2001] ECRI-5063, bod 76-77.

21 At uz je to odpovédnost za individudln{ pochybeni soudce v ptipadu Kobler anebo
odpovédnost ¢lenského stdtu jako celku za opakované pfehmaty ndrodn justice,
realizovand Zalobou Komise pro poruseni Smlouvy dle ¢ldnku 226 SES. Soudni
dviir oteviel tuto moznost svym rozhodnutim z prosince 2003 ve véci C-129/00
Komise v. Itdlie, dosud nepublikovdno. Blize viz Bobek, M., Komdrek, J., Passer,
J. Vyhnéni z rajské zahrady neodpovédnosti; ndrodni soudy a porusen{ komuni-
tdrniho prdva. Soudce 9/2004, str. 2 a nésl., Bobek, M. Odpovédnost ¢lenského
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2 ZAVAZNOST ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA XI1-57

ce“ mezi soudce nirodnim a komunitirnim, ukdze ¢as. Domni-
vame se nicméné, ze rozhodnutim Soudniho dvora v rdmci fizen{
o predbézné otdzce je na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti tfeba
ptisoudit G¢inky erga omnes. Pravni ndzory stanovené rozhodnuti-
mi Soudniho dvora zavazuji nejen strany ptvodni predbézné otdz-
ky, ale obecné viechny soudy a jiné orgdny clenskych stdti.

PRECEDENT VS. USTALENA JUDIKATURA. Rozhodnuti Soudu maji
preceden¢ni charakter. Protoze vsak predstava, Ze Soudni dvir
vytvaii precedenéni prévo, by pro nékteré, pfedevs$im kontinen-
tdlni pravni fddy nemusela byt prili§ stravitelnd, stejny princip je
oznacovdn jako ,ustdlend judikatura“. Vyraz ustdlené judikatury
jako komunitdrni ndhrazky precedentu poprvé vystupuje vyrazné
do popftedi v ptipadu Da Costa.'** Generdlni advokdt Lagrande
odmitl ve svém stanovisku tykajicim se zdvaznosti predeslych roz-
hodnuti Soudniho dvora vyslovné pfiznat rozhodnutim Soudu z4-
vaznost precedentl. Dle jeho ndzoru vsak neni za téchto okolnosti
nutné zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce, nebot zde jiz neni Zddny
problém, ktery by Soudu mohl byt pfedlozen. Jak uzavird general-
ni advokdt, v pripadé existence ustdlené judikatury ohledné urci-
tého problému jde o ,./...] pravidlo zdravého rozumu a moudrosti,
které kombinuje respekt kompetencnich omezeni s potiebou zamezit
nepotrebnému zndsobeni fizeni o predbéiné otdzce '*

USTALENA JUDIKATURA JAKO NAHRAZKA PRECEDENTU. Pozorny
¢tendf vsak na tomto misté vnimd, jaké argumentaéni ,kolecko®
zde bylo ucinéno. Na zac¢dtku totiz generdlni advokdt Lagrande
stroze odmitne precedencni pravo. Nachdzime se totiz stédle jesté
v pocitcich komunitirniho préva, které je v této dobé ,kontinen-
tdlnim“ komunitdrnim pravem. Pak ale generdlni advokdt kon-
statuje, ze zde ve skute¢nosti neni zddny problém, ktery by bylo

stdtu Evropské unie za akty moci soudnfi; pfispévek Evropského soudniho dvora
k rozgiteni Evropské unie. Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2003 na str. 303
-318, Komadrek 2005.

122 Spojené véci 28-30/62 Da Costa en Schaake v. Nederlandse Belastingadministratie
[1963] ECR 31.

12 Stanovisko generdlnfho advokdta Lagranda ve véci Da Costa, str. 45.
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potieba fesit. To jej vede k zdvéru, ze pii existenci ustdlené judi-
katury neni tieba predklddat predbéiné otdzky. Podle ¢eho pak
ale bude predbéind otdzka rozhodnuta? Prirozené podle wustdlené
Judikatury, tedy predeshich rozhodnuti. K cemu prévé doslo? Od-
mitli jsme precedenty, abychom je nepozorované vpustili zadnimi
vratky, kde to nebude tak na o¢ich. D4 se Fici, ze projekt zavedeni
preceden¢niho prdva, at uz pod jakymkoliv jménem, se Soud-
nimu dvoru zdafil. Rozhodnuti Soudniho dvora v rdmci fizeni
o predbézné otdzce md vyznam $ir$i nez jenom pro zicastnéné
strany. Vdze totiz nejenom strany, ale i vSechny soudy ¢lenskych
stdtl a i dal$i orgdny ¢lenskych stdtd pii pozdéj$im rozhodovini
v obdobnych pfipadech. MiZzeme se sice snazit tuto skute¢nost
maskovat, pro citlivost daného tématu pro nékteré kontinentalni
pravni ddy, jako ,ustdlenou judikaturu®, to véak nic neméni na
skutecnosti, jak systém funguje v praxi.

USTALENA JUDIKATURA NEZNAMENA NEMENNOST. Nezd4 se, Ze by
soudy clenskych stdtt mély s akceptaci obecné zdvaznosti rozhod-
nuti Soudniho dvora problémy. U soudt pravni kultury common
law je to s ohledem na preceden¢ni pravo pochopitelné. Myslence
zdvaznosti rozhodnuti Soudntho dvora se vak nebrdni ani soudy
kontinentdlni.’** Bude bezesporu zajimavé sledovat, jak bude z4-
vaznost rozhodnuti Soudniho dvora vnimdna ¢eskymi soudy. Na
z4vér je vSak tfeba zdliraznit, ze zdvaznost neznamend nezménitel-
nost. Soudni dvir svoji vlastni judikaturu mize kdykoliv ménit
a soudy ¢lenskych stdtli maji vzdy moznost znovu predlozit uréity
problém k novému posouzeni Soudnimu dvoru.

124 Srov. kupt. rozhodnuti francouzského Cour de Cassation z 8. kvétna 1973 v pii-
padu Garoche, publikovino v [1973] C.M.L.R. 476, bod 3 anebo rozhodnuti
némeckého Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht) v ptipadu
Bonsignorez 2. Eervence 1975, publikovdno v [1977] 2 C.M.L.Rev. 257. Podrob-
né studie tykajicich se situaci v jednotlivych ¢lenskych stdtech obsahuje Slaughter,
A.M., Sweet A.S., Weiler ].H.H. (eds.) The European Court and National Courts
— Doctrine and Jurisprudence. Oxford, Hart Publishing, 1998.
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3 TEMPORALN{ UCINKY ROZHODNUTI O PREDBEZNYCH
OTAZKACH

NALEZANT VS. VYTVARENT PRAVA V CASE. Jak uvdd{ Z. Kiithn ve
vztahu k nejvy$$im soudam, ,kontinentdlni model [soudcovské-
ho rozhodovini] je zaméren do minulosti, [zatimco] angloamericky
model je naopak modelem apriori orientovanym prospektivné, kdy se
soud zaméfuje pri své judikacni Ginnosti na budoucnost, na budou-
¢ kauzy, které se v daném systému vyskytnow a které zamysli svym
precedentnim roghodovdnim regulovar“'* Limitovinim tempordl-
nich Géinku své judikatury se soud, ktery jej aplikuje, dostavd do
vod ,soudcovské tvorby prava®, neboli slovy amerického teoreti-
ka Mishkina, ,ddvd policek legislativnimu procesu®* V ptipadé,
ze mé vyklad soudu Gcinky ex tunc, je pfedstava, ze soud privo
pouze ,nalezl®, vice obhajitelnd. Pokud vsak soud omezi uéinky
svého rozhodnuti pouze pro budouci piipady, chova se vice jako
Ltvirce prava®, nez jeho ,objevitel“. Soudni dvir stoji né¢kde mezi
témito dvéma pdly.'” Podobné jako u otdzek vézanosti ndrodnich
soudu, i zde je tieba rozliSovat mezi rozhodnutimi o pfedbéznych
otazkdch platnosti a vykladu. N4§ postup bude tentokrdt opa¢ny,
za¢neme nejdiive u otdzek vykladu.

125 Kiithn 2002 na str. 303. Tento zdvér je nutné kvalifikovat tim, Ze plati pro nejvyssi
soudy daného prévniho systému. Tak se vSak na Soudni dviir divat lze. Srov. Ko-
miérek 2005.

Mishkin PJ. The High Court, the Great Writ and the Due Process of Time and
Law. [1965] 79 Harv. L. Rev. 56, citovany v Koopmans 1. Retrospectivity Recon-
sidered. [1980] 39 Cambridge L.J. 287 na str. 296. Koopmans rozebird z pravné-
-politickych hledisek problematiku prospektivity rozhodovéni Soudniho dvora,
srovndvd ji s obdobnou debatou vedenou v USA, jez byla vyprovokovdna rozhod-
nutim Nejvyssiho soudu v ptipadu Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618 (1965). Po-
ddvd i pravné teoretické a filozofické argumenty pro a proti takovému soudnimu
rozhodovani.

Aktudlni rozbor problematiky temporilnich t¢inki judikatury Soudniho dvora
v fizenich o ptedbéiné otdzce nabizi stanovisko generdlniho advokdta Légera ve
véci C-453/00 Kiihne ¢ Heitz, 17.6. 2003, dosud nepublikovino, bod 36-42,

s odkazy na relevantn{ judikaturu.
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3.1 PREDBEZNE OTAZKY TYKAJICI SE VYKLADU
KOMUNITARNTHO PRAVA

ZASADNE UCINNOST Ex TUNC. Jako zdkladni pravidlo plati, Ze
rozhodnuti o pfedbéznych otdzkich tykajicich se vykladu maji
ucinnost ex tune, tedy od okamziku, kdy vstoupilo v G¢innost
vyklddané ustanoveni komunitdrniho prava. To je Soudnim dvo-
rem odavodnovino pozadavkem jednotné interpretace a aplikace
komunitdrniho préva, zejména jeho pfimo aplikovatelnych usta-
noveni.'?8

»Viiklad, ktery Soud pii vikonu své pravomoci svétené mu [Elankem
234 SES, pozn. autorii] ddvd ustanoveni komunitdrniho prdva, vy-
Jastiuje a definuje, tam kde je to tieba, viznam a rozsah tohoto usta-
novent, tak jak musi byt chdpdno a aplikovino od okamziku jeho
vstupu v cinnost. Z toho plyne, Ze toto ustanoveni, tak jak je vylo-
geno, mize a musi byt aplikovino soudy dokonce na pravni vztahy
Jjez venikaji a vanikly pred rozhodnutim o zZidosti o interpretaci, za
podminek Ze v ostatnich ohledech jsou podminky, umoznujici usku-
tecnéni tikonu spojeného s aplikaci tohoto ustanoveni pred soudy, spl-
7 evny “129

NARODNI PROCESNI UPRAVA JAKO PREKAZKA PLNE RETROAK-
TIVITY. Podminka v posledni vét¢ sméfuje na procesni dpravu
¢lenskych stdti. Neznamend to, ze by ndrodni soudy nebo zdko-
noddrci méli pravomoc omezovat tempordlni tc¢inky rozhodnuti
Soudniho dvora — to miiZe udinit jen Soud sdm."" V cesté plné
retroaktivité¢ rozhodnuti Soudniho dvora (respektive ustanoveni
vyloZeného Soudem) vsak mohou stdt ndrodni procesni predpi-
sy kladouci napt. lhtty pro poddni zaloby u soudu anebo lhity
promléeci, za predpokladu efektivity prosazeni komunitdrniho

128 Spojené véci 66/79, 127179 a 128/79 Salumi [1980] ECR 1260, bod 8.

1% Véc 61179 Denkavit italiana [1980] ECR 1205, bod 16. Dile viz téz spojené véci
Salumi, bod 9, véc 826/79 Mireco [1980] ECR 2559, bod 7, véc 24/86 Blaizot
e.a. [1988] ECR 379, bod 27. K dali{ judikatufe srov. stanovisko generdlniho
advokdta Légera ve véci C-453/00 Kiihne ¢ Heitz, 17.6. 2003, dosud nepubliko-
véno, bod 37, pozn. ¢. 24.

130 Véc 309/85 Barra e.a. [1988] ECR 355, bod 13.
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3 TEMPORALNI UCINKY ROZHODNUTI XI-63

préva a jeho nediskriminace ve srovndni s ndroky zalozenymi na
vnitrostditnim pravu.'?!

OMEZEN{ RETROAKTIVNICH UCINKU ROZHODNUTi SOUDEM.
Soudni dviir sdm poprvé omezil retroaktivni uéinky svého roz-
hodnuti v ptipadu Defrenne.'* Zde Soudni dvir poprvé jasné
stanovil, ze ¢l. 141 SES, tykajici se rovného postaveni muzii a zen
v odménovdni za prici, md piimy Glinek. Soud se vSak rozho-
dl omezit tento G¢inek od okamziku vyddni svého rozhodnuti.
Soudni dvur zde vzal v potaz velké finan¢ni ndklady (véetné moz-
nych bankroti firem), které by pfimé uplatiiovdni ¢l. 141 SES na
prévni vztahy uvnitt ¢lenskych sttt od roku 1962 (gj. pocdtku
tcinnosti Smlouvy) vyvolalo.’?® Tento fakt sém o sobé vsak pro
omezen{ G¢ink{i rozhodnuti o pfedbézné otdzce nestadi.’** K ome-
zeni dojde pouze pokud ¢lenské stity a ,dot¢ené kruhy“ mohly
rozumné predpoklddat, Zze komunitdrni prévo se nebude uplatrio-
vat na pfedmétné situace, a k osvétleni doslo teprve rozhodnutim
Soudu. Takov4 situace nastane napiiklad na zdkladé¢ jedndni Ko-
mise v dobg¢, jez pfedchdzela vyddni rozhodnuti o pfedbézné otdz-
ce,'” nebo predchozi judikatury Soudu'® anebo jinych opatieni
komunitdrnich instituci.'?’

RETROAKTIVNI GCINKY POUZE INTER PARTES. Soudni dvir nejcas-
t¢ji omezi retroaktivni i¢inky svého rozhodnuti pouze s ohledem

131 Jednd se o tzv. princip ndrodn{ procesni autonomie, srov. véc 33/76 Rewe v. Land-
wirtschafiskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989, bod 5. Srov. vy$e marg. ¢.
VI-53 a VI-57. K aktudln{ aplikaci na pfipad omezeni retroaktivni pisobnosti
zalob zaloZenych na komunitdrnim prdvu, jez byla pfedmétem predbéiné otdzky
ptedlozené House of Lords srov. véc C-78/98 Preston v. Wolverhampton Healthcare
NHS Trust [2000] ECR 1-3201.

Véc 43175 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 1205, bod 69-75.

Tamtéz, bod 65 a 70.

Srov. napt. véc C-200/90 Dansk Denkavit ApS v. Skatte ministerier [1992] ECR
1-2217, kde byly ndsledky rozhodnuti odhadovdny na 7 miliard ECU a kde navic
ddnsk4 vldda argumentovala tim, Ze se pod ndporem Zalob zhrouti soudni systém
- Anderson, Demetriou 2002, na str. 346 v pozn. ¢. 41.

Véc 43175 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 1205, bod 7273, véc 24/86 Blaizot v.
Université de Liege [1988] ECR 379, bod 31, véc C-262/88 Barber [1990] ECR
1-1889, bod 40, véc C-163/90 Legros a ostatni [1992] ECR 1-4625, bod 32.

13 Vec 24/86 Blaizot v. Université de Liege [1988] ECR 379, bod 31.

137 Véc C-262/88 Barber (1990] ECR 1-1889, bod 42.
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na osoby, které nejsou stranami sporu, jenz se dostal v rdmci pied-
béiné otdzky pred Soudni dvir, anebo které nevznesly obdobny
narok pted vydanim rozhodnuti. Uéelem je predeviim zamezit la-
viné zalob, které by nésledovaly az po vydani rozsudku. V ptipadu
Defrenne tak Soudni dvir naptiklad ucinil slovy: ,,primého icinku
Clanku [141 SES] se za iicelem podpory ndrokit tjkajicich se obdobi
pred vyddnim tohoto rozsudku nelze dovoldvat s vyjjimkou pracovni-
kii, kteri jiz podali Zalobu anebo vznesli 0bdobny ndrok”.'*®

PREVENTIVNI ZALOBY. Omezit retroaktivni G¢inky by vsak Soud
mohl i s ohledem na osoby, které by se ndrokt dovoldvaly pred
vyddnim rozhodnuti. Rozsah omezeni je zcela v rukou Soudniho
dvora.’? Kupfiikladu v ptipadu R. v. Lomas se v mezidobi mezi
zvefejnénim stanoviska generdlniho advokdta a vyddnim rozsud-
ku dramaticky zvysil pocet téch, ktefi se domdhali neplatnosti
nafizeni, které bylo pfedmétem fizeni, jelikoz byli ,,upozornéni®
na mozné ¢asové omezen{ ndrokl zminénym stanoviskem. Pfesto
vsak Soudni dviir omezil retroaktivni tcinky prohldseni neplat-
nosti pfedmétného nafizeni ,klasicky na ty, kdo podali zalobu
v plivodnim fizeni, a ty, kdo podali Zalobu s ni stejnou pred vy-
ddnim rozhodnuti.

OMEZEN{ RETROAKTIVNIHO PUSOBEN{ ROzZHODNUT{ Soupu:
V posledni dob¢ se rozmdhd praxe poddvani zalob v mezidobi
mezi zvefejnénim stanoviska generdlniho advokdta a vyddnim
rozsudku, popiipadé poddvdni ,preventivnich Zalob“."® Tento
nes$var by bylo moiné fesit omezenim retroaktivniho ptsobeni
rozhodnuti na dobu pred zvefejnénim stanoviska generdlniho ad-
vokdta anebo pfed ozndmenim Soudniho dvora o probihajicim
fizeni v Ufednim véstniku, popf. dokonce o tplném vylouceni
ndroku castnika jinych fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v$ak nékeeré

138 Veéc 43175 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 1205, bod 75.

139 Veéc 41/84 Pinna v. Caisse d’Allocations Familiales de Savoie [1986] ECR 1, bod
29, spojené véci C-38/90 a 151/90 R. v. Lomas [1992] ECR 1-1781, bod 25.

0 Viz napt. véc C-200/91 Re Coroll Pension Trustees [1994] ECR 1-4389 kdy se mylné
piedpoklddalo, Ze Soudni dvar bude pozadovat vypldceni dtichodt bez ohledu na
pohlavi, pfestoze muzi maji pfedpoklad véku doziti nizsi. Vice nez 220 000 muz-
skych zaméstnancii podalo Zaloby, jelikoZ se obdvali omezen{ retroaktivnich Géinka
rozhodnuti Soudniho dvora. Uvadi Anderson, Demetriou 2002 na str. 346.
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ndrodni soudy odmitaji pfijimat omezovani retroaktivnich a¢inka
rozhodnuti Soudniho dvora, je Soud v této praxi spiSe zdrzenlivy
a v neddvné dobé¢ se neobjevil piipad, kdy by podstatnéji zasihl
do prdv tcastniktl probihajicich fizeni. Podobnou zdrzenlivost (¢i
opatrnost) Soudntho dvora lze ziejmé ¢ekat i v budoucnu.'!

3.2 PREDBEZNE OTAZKY TYKAJICICH SE PLATNOSTI
KOMUNITARNTHO AKTU

KOMUNITARNI AKT JE PLATNY. Komunitdrni pravni akty jsou na-
ddny presumpci platnosti.'** Z logiky véci proto plyne, ze otdzka
temporalnich G¢inka nenastivd, pokud Soud prohlasi napadany
komunitdrn{ aket za platny.

KOMUNITARN{ AKT JE NEPLATNY. Na druhou stranu, pokud Soud
prohldsi akt za neplatny, rozdily mezi ¢l. 230 SES, jenz je k zalo-
bdm na neplatnost pfimo urcen, a fizenimi o predbéznych otdz-
kédch, jez jsou k soudnimu pfezkumu komunitdrnich akt vyu-
ziviny podpirné, vyvstanou v plné nahoté. Na rozdil od ¢l. 230
SES, ktery omezuje lhiitu pro poddni zaloby na dva mésice, lze
totiz prostiednictvim fizeni o pfedbézné otdzce napadat komu-
nitdrni akt u ndrodniho soudu v podstaté kdykoliv. Je pravdou,
ze timto prostiednictvim nelze pfimou Zalobu obchdzet, a pokud
tedy md Zzalobce v rukou zalobu pfimou, nemiize se snazit pro-
stfednictvim fizeni u ndrodniho soudu snazit obejit uplynuti lhu-
ty pro jeji poddni.'¥ I tak se ale Ize setkat s pfedbéznymi otdzkami
tykajicimi se platnosti. Otdzkou potom je, zda se ma Soudni dviir
pfi rozhodnuti o neplatnosti napadaného aktu fidit analogicky

11" Anderson, Demetriou 2002 na str. 347. Autofi odkazuji pfedeviim na francouz-
ské soudy, jez se nefidily omezenim ulozenym rozsudky Soudniho dvora ve vécech
4179 Providence Agricole de la Champagne v. ONIC [1980] ECR 2823, véc 109/79
Maiseries de Beauce v. ONIC [1980] ECR 2883 a véc 145/79 Roquette Fréres v.
Francie [1980] ECR 2917.

142 Véc 101/78 Granaria BV v. Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten [1979]
ECR 623, bod 4 a 5.

5 Véc C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf v. Némecko [1994] ECR 1-833, bod
24-26. To plati samoziejmé i pro ¢lensky stdt — C-241/01 National Farmers Union
v. Secrétariat général du gouvernement [2002] ECR 1-9079. Viz kapitola IV, &dst
4.7.4.
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ustanovenim ¢l. 231 SES, jez se uplatniuje pfi pfimych zalobéch.
Podle né¢j muze prohldsit akt za neplatny od poédtku. V piipadé
nafizen{ navic mtze moderovat tempordlni Géinky takového roz-

hodnuti (druhy pododstavec ¢l. 231 SES).

PoCATECNT ZMATENI. Zpoddtku panovaly ndzory, ze prévé s ohle-
dem na odli$nost fizeni podle ¢l. 230 a 234 SES by rozhodnuti
o predbéznych otdzkich prohlasujici komunitdrni prdvni akt za
neplatny mély mit Glinky ex nunc.'** Rozpory v této otdzce pa-
novaly i mezi generdlnimi advokdty. Zatimco naptiklad generdl-
ni advokdt Gand v piipadu Schwarze argumentoval, ze ,,podrob-
ny rozdil musi byt &inén mezi rozsahem a icinky zruseni opatieni
v diisledku Zaloby podle ¢l. [230] a probldseni nezdkonnosti podle
¢l [234] " generdln{ advokdt Capotorti v piipadu Express Diary
Funds pouze lakonicky konstatoval, ze ,tam, kde byla neplatnost
komunitdrniho narizent prohldsena Soudem, plati ex tunc“'4

Ex NUNC A DEMOTIVOVANI ZALOBCI. Soud nejprve omezoval
retroaktivni uc¢inky ex nunc, a to i pro strany sporu, ze kterého
ptedbéznd otdzka tykajici se platnosti vzesla. Argumentem pro néj
bylo, ze je zalobce dostatetné odmeénén za své Gsili o prohldseni
neplatnosti aktu tim, Ze tento ake prestane byt soucdsti pravni
tfadu. To vsak bylo $iroce kritizovdno s poukazem na to, ze takové
omezeni ve skute¢nosti demotivuje Zalobce od poddvani ndvrhd,
jelikoz ve skute¢nosti sdileji jen vSeobecny prospéch z odstranéni
nezdkonného aktu, aniz by to mélo bezprostiedni dopad na jejich
pravni situaci, kterd je vedla k poddni zaloby.'"

VitEzstvi Ex TUNC. Pochyby ohledné G¢inkt rozhodnuti o ne-
platnosti komunitirniho aktu v fizeni o predbézné otdzce defini-
tivné rozptylil piipad Roquerte Fréres, kde Soudni dvir prohldsil,
ze takové rozhodnuti md v zdsadé retroaktivni Ucinky, obdobné

14 Bebr 1981 na str. 499-502.

1% Stanovisko generdlniho advokdta Ganda ve véci 16/65 Firma C. Schwarze v. Ein-
Sfuhr- und Vorrasstelle fiir Getreide und Futtermirtel [1965] ECR 877.

16 Stanovisko generdlnfho advokdta Capotortiho ve véci 130/79 Express Diary Foods
v. Intervention Board for Agricultural Produce [1980] ECR 1887. Oba generdlni
advokdti citovdni dle Bebr 1981 na str. 494.

147 Srov. Lenaerts et al. 1999 na str. 242 a literaturu tam citovanou.
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jako rozhodnuti rusici tento akt.'*® Nicméné si Soud vyhradil
(pravé na zdkladé¢ casové neomezenosti takového piezkumu) pra-
vomoc urcovat temporalni G¢inky rozhodnuti o neplatnosti. Ar-
gumentoval potiebou konzistentnosti dvou procesnich cest pfe-
zkumu platnosti komunitirniho akeu (¢l. 230 a ¢l. 234 SES), jez
odtivodiiuje pouziti ¢l. 231 i na rozhodnuti o pfedbézné otdzce'*’
(ackoliv systematickym vykladem lze dospét k zévéru, ze se vzta-
huje pouze na ¢l. 230 SES).

Ex TUNC POUZE INTER PARTES. V piipadu Roquette Fréres tedy Soud
omezil retroaktivni Gc¢inky obdobn¢ jako u otdzek vykladu, keeré
jsme rozebirali vySe — t&Zi z nich pouze strany sporu a osoby, jez
jeste pied vyhldSenim rozhodnutim Soudu vznesly stejny narok,
na ostatni pasobi jen do budoucna, ¢ili na ndroky vzniklé az po
vyddni rozhodnuti. Ndrokt z dfiveéjsi doby se dovoldvat obecné
nelze.” Soudni dvir argumentoval mimo jiné tim, ze pokud by
omezil G¢inky svého rozhodnuti do minulosti i pro strany sporu
pfed ndrodnim soudem, ktery predlozil pfedbéznou otdzku, tento
soud by nasledné zamitl zalobu. ,,/Zalobce] by tim byl zbaven prd-
va na icinnou pravni ochranu v pripadé poruseni prdva institucemi
Spolecenstvi a prakticky sicinek ¢l. 234 SES by byl ohrozen ™' Jeli-
koz toto rozhodnuti bylo vyddno Soudnim dvorem v plném slo-
zeni, opiralo se o prdvo na G¢innou prévni ochranu a také zajistén{
plného cinku (effer urile) &l. 234 SES, lze se o néj opirat s velkou
jistotou, ze se od néj Soud neodchyli ani v budoucnu.’?

OMEZENT UCINKU ROZHODNUTI PRO FUTURO. Pro uplnost je tre-
ba dodat, Ze Soudni dviir omezi nejen retroaktivni tcinky svého
rozhodnuti, ale i jeho pasobeni do budoucna. Stalo se tak v pfi-
padu Landschoot, kde Soud prohldsil urcitd ustanoveni tykajici se
vyjimek v oblasti zemédélskych odvodii za diskriminaéni a tedy
neplatnd. Nicméné do doby, nez komunitdrni zékonodarce pfijme

198 Vec C-228/92 Roquette Fréres [1994] ECR 1-1445, bod 17.
149 Tamtéz, bod 19.

150 Tamtéz, bod 24.

51 Tamtéz, bod 27.

152 Lenaerts et al. 1999 na str. 243.
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nediskrimina¢ni opatfent, lze neplatnd ustanoveni pouzivat s tim,
ze se vyjimky uplatni i na osoby, které byly ptivodné diskriminac-
nim zpsobem z poskytovini vyjimek vyfazeny. Soudni dvir zde
pouzil analogicky ¢l. 231 SES."

153 Véc 300/86 Landschoot v. Mera N.V. [1988] ECR 3443, bod 22-25. Soudnf dviir
poukézal na ,,zvlditni okolnosti pripadu, ve kterych diskriminace nevypljvd z toho, co
ustanovent stanovt, ale z toho, co nestanovi, primé probldsent, Ze napadané opatieni
Jje neplamé, by mélo za ndsledek, Ze nez by byla prijata novd opatient, viechny vyjimky
by byly vylouceny” (bod 23).
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