PREDBEZNA OTAZKA V PRAXI
Véc C-13/05 Chacon Navas, UF. vést. EU 2005 C 69/8
JAN KOMAREK"

Jiz rok jsou soudci znovych Clenskych stat soudci komunitdrnimi. Piesto jsou zatim
v podavani predbéznych otazek velmi nesméli — Soudni dvir eviduje pouhé dvé predbézné
otazky predlozené mad’arskymi soudy téméf ihned po lofiském rozsifeni.' Od té doby Soudni
dviir marné ¢eka na predbéznou otazku z nékterého ¢lenského statu nove pristoupivsi desitky.?
Diivody mohou byt rizn€, jednim z nich mozna i jisty ostych z institutu, ktery je pro vSechny
soudce vnovych ¢lenskych statech zatim uplné neznamym.’ Piispévek piedklada jednu
z predbéznych otazek, podanych v nedavné dobé Spanélskym Soudem pro socialni véci.
Usneseni tohoto soudu velmi dobie ilustruje moznosti institutu predbézné otazky — nastroje,
ktery pokud je soudcem clenského statu pouzivan inteligentn€, jeho moc posiluje, nikoliv
omezuje ve prospéch nadnarodniho pravniho fadu nebo ,,vSemocného* Soudniho dvora
v Lucemburku. Jak uvidime dale, Spanélsky soudce ma vyhrady k tomu, jak v pfipadech
udajné diskriminace na zaklad¢ onemocnéni pracovnika rozhoduje Spanélsky Nejvyssi soud,
tedy soud, jenZ mu je instan¢né nadfizen a jehoZ rozhodnuti musi respektovat. S pomoci
Soudniho dvora se snazi praxi tohoto soudu obejit a rozhodnout tak, jak on povazuje za
spravné.* Dosahnout se toho snazi pomoci extenzivni interpretace smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani.

Usneseni je piikladem velmi dobie zpracované predbézné otazky. Soudnimu dvoru vysvétluje
vSechny relevantni skutkové okolnosti pfipadu, pravni Upravu a co predevsim, rozhodovaci
praxi $panélského Nejvyssiho a Ustavniho soudu.’ Jedna se o neoficidlni a zkraceny pieklad
usneseni o polozeni pfedbézné otdzky v fizeni, které pravé probihd pfed Soudnim dvorem,
provedeny autorem piispévku.® Text rozhodnuti je doplnén o poznamky uvedené kurzivou v
[hranatych] zavorkdach. V Zadném ptipadé se nejedna o hluboky rozbor predlozené predbézné
otazky. Cil ptispévku je mnohem skromnéjsi: ukézat, jak skute¢né predbézna otazka vypada.

* Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied Soudnim dvorem ES a Soudem prvniho stupng, MZV
(Odbor komunitarniho prava).

' C-302/04 Ynos Kft. v. Janos Varga, UF. vést. 2004 C 251/5 a C-328/04 Attila Vajnai, Ut. vést. 2004 C 262/15.
Tento stav odpovida 30. dubnu 2005.

? Coz oviem na druhou stranu Soudnimu dvoru i prospiva — s deseti novymi soudci a téméf zadnymi piipady
z novych ¢lenskych stati se mu podafilo poprvé po dlouhé dob¢ snizit pocet nevytizenych ptipadi.

3 K diskusi nad moznymi pii¢inami mnozstvi piedb&znych otazek z riznych &lenskych statii srov. Passer, J.M.:
Ceka &eské soudy zaplava prava EU? Soudce 4/2003, str. 2-5.

* K predb&zné otazce obecné srov. v &esting Bobek, M., Komdrek, J. Passer, J.M., Gillis, M.: Predb&zna otazka
v komunitarnim pravu. Praha, Linde, 2005. V angli¢tiné 1ze doporucit ptedev§im Anderson D., Demetriou M.:
References to the European Court. 2. vyd. Londyn, Sweet&Maxwell, 2002 (kniha je dostupna napf. v knihovné
PF UK v Praze), ve francouzstin¢ Pertek, J.: La pratique du renvoi préjudiciel en droit communautaire. Paiiz,
Litec, 2001.

> PIné tak odpovida Informativnimu sdéleni Soudniho dvora o zahéjeni fizeni o ptedb&Znych otazkach narodnimi
soudy - Tento dokument je pfistupny na internetovych strankdch Soudniho dvora (bohuzel zatim nikoliv
v Cestin€) na http://www.curia.eu.int/en/instit/txtdocfr/autrestxts/txt8.pdf (20.07.2004) jako Note informative sur
l'introduction des procédures préjudicielles par les juridictions nationales (Fr) ¢i Information Note on
References by National Courts for Preliminary Rulings (En). Neoficidlni preklad pokynd Soudniho dvora je
pretiStén v piiloze III knihy Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. €. 3, na str. 464 aZ 466.

® Peklad byl proveden z anglického piekladu originalniho rozhodnuti s pfihlédnutim ke $pan&lské piivodni verzi
(za pomoc dekuji Anné Vrdlovcové).
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USNESENI
SKUTKOVY STAV
1. Stru¢né shrnuti piredchozich Fizeni

29. Cervna 2004 podala zalobkyné zalobu tykajici se vypovédi, kterou ji dala zalovana
spole¢nost.

Za svoji stranu, v souladu s ¢lankem 56.2 Zakona o statutu pracujicich (Ley del Estatuto de
los Trabajadores), se zalovana spolecnost zucastnila fizeni pfed Soudem pro socialni véci 2.
Cervna 2004, aby potvrdila, Zze vypoveéd byla nepfipustna [improcedente, angl. preklad
unfair] a aby slozila ¢astku 4 065.67 Eur ve prospéch zalobkyné jako odSkodnéni.

Po 7adosti o doplnéni byla Zaloba pfijata a ustni jednani nafizeno na 16. zaii 2004. Ustni
jednani v tento den fadné probehlo, obé strany podaly soudu dikazy.

Na zavér Gstniho jednani soud naftidil formalng pozadat IMSALUD!” o zpravu o dodasné
pracovni neschopnosti zalobkyné k urceni dne, kdy jeji nepfitomnost v praci zacala a toho, jak
se jeji zdravotni stav vyviji. Odpoveéd byla dorucena 11. listopadu 2004. Urcovala, ze
zalobkyné byla lékafsky uzndna neschopnou prace 13. fijna 2003, ze je stile prace
neschopnou a Ze se nepiedpoklada, ze by se v kratké dob¢ do prace vratila.

Po splnéni této formality je nyni vhodné pfikrocit k rozhodnuti v této véci. Nicméné, tento
soud se domnivd, ze pfedtim, nez bude rozhodnuto, je tfeba provést vyklad urcitych
ustanoveni komunitarniho prava, uvedenych nize.

2 Shrnuti skutkovych okolnosti, které jsou pFri¢inou sporu

2.1 Zalobkyné vtomto Fizeni byla zaméstnana Zalovanou spolecnosti, ktera poskytuje
stravovaci sluzby (catering), konkrétn¢ v kantynach firmy [...], od 19. biezna 2002 na plny
uvazek.

2.2 Zalobkyné byla potvrzena 1ékatsky neschopnou prace z diivodu nemoci 14. fijna 2003. Od
tohoto dne pobirala davky v pracovni neschopnosti, vyplacené v rdmci socialniho pojisténi.
Podle zpravy l€katského stiediska, ktery ji oSetfovalo, neni pravdépodobné, ze bude v kratké
dob€ uznéna schopnou navratu do prace.

2.3 28. kvétna 2004 ozndmila zalovana spolecnost Zalobkyni jeji vypovéd, ktera byla
formulovana takto:

,»limto jste informovana, ze s ucinnosti od 31. kvétna 2004, Vas zameéstnanecky
pomgr s touto spolecnosti konci.

Jste rovnéz informovana, Ze spoleCnost uznava, ze vypovéd’, o niz jste byla
informovana, je nepfipustnd a je Vam tudiz nabidnuta ¢astka 4 065.56 Eur jako

7. Zde 1ze uéinit panélskému soudu drobnou vytku — pokud jsou v usneseni uvadény zkratky riiznych narodnich
instituci ¢i organi, které jsou dobfe znamy ve vnitrostatnim kontextu, pro Soudni dviir je vzdy tfeba je vysvétlit,
nebot’ mimo ramec daného ¢lenského statu jsou naprosto nesrozumitelnymi. Stejné tak pokud v ptipadu hraje
nektera z instituci vyznamnou roli, je dobré strucné vysvétlit jeji postaveni a funkce tak, aby byly pochopeny
osobami stojicimi zcela mimo dany pravni fad.
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odskodnéni. V ptipad€, Ze nepiijmete tuto ¢astku, bude tato sloZena a poskytnuta
k Vasi dispozici, béhem 48 hodin, u Soudu pro socialni véci, v souladu se Statutem
pracujicich, ktery stanovi zakon ¢. 45/2002 z 12 prosince.

Odskodnéni a tihrada, pfiméfena dobé Vasi prace Vam bude poskytnuta ve shora
zminény den.*

2.4 2. Cervna 2004 slozila spole¢nost u tohoto soudu ¢astku ve vysi 4 065.67 Eur, nabizenou
jako odskodnéni v dopise oznamujicim vypoveéd. Soucasné zalovand spolecnost opakované
uznala, Ze jeji vypoved’ je nepiipustna.

2.5 Ve své zalob¢ zalobkyné tvrdi, ze je vypoveéd nespravedlivym rozhodnutim, které se
rovna nerovnému zachazeni a diskriminaci, jelikoz byla v pracovni neschopnosti, a zada soud
o vydani usneseni pfikazujici Zalovanému, aby ji znovu zaméstnal. Tudiz, Zalobkyné odmita,
7ze by jeji pracovni smlouva byla ukoncena v dusledku nabidky na odSkodnéni, ucinéné
zalovanou spolecnosti.

2.6 Pii ustnim jednani, kdy bylo prokazano, ze byla zalobkyné propusténa v dob¢ své
pracovni neschopnosti, zalovana spole¢nost nepiedlozila, tim méné ospravedlnila argumenty,
které by prokazovaly, ze divody propusténi zalobkyné byly v souladu s pravem. Tudiz
presunutim dikazniho bfemene muize byt dovozeno, Ze byla zalobkyné propusténa pouze na
zéklad€ své nemoci.

APLIKOVATELNE PRAVO
1 Aplikovatelné vnitrostatni pravo

RD-Leg. (Real Decreto-Legislativo — Kralovsky zakonodarny dekret) 1/95 potvrdil Statut
pracujicich (dale ,,SP*) jako zakladni néstroj regulujici pracovnépravni vztahy.

Clanek 55.3 RD-Leg. 1/95 upravuje nékolik druhti vypovédi: piipustnou, nepiipustnou a
neplatnou.

Clanek 55.4 stanovi, 7e vypovéd je nepiipustnd, pokud tvrzena poruseni pracovni smlouvy,
kterych se zaméstnanec mél dopustit, nejsou prokazana, anebo pokud zplisob vypovedi
nesplituje zdkonné pozadavky.

Clanek 55.5 stanovi, ze je vypovéd neplatnd, pokud je zaloZena na jakémkoliv
diskrimina¢nim divodu zakazaném Ustavou nebo zakonem, nebo pokud k ni dojde porusenim
zékladnich prav a svobod pracujiciho.

Zakladni rozdil mezi vypovédi, ktera je klasifikovana jako neplatna anebo nepiipustna je ten,
7e neplatna vypoveéd zaklada pravo na stran¢ zaméstnance aby byl okamzité pfijat zpét a aby
mu byla mu vyplacena odmeéna, zatimco v ptipad¢ neptipustné vypovédi, az na pripady, kdy
se zaméstnavatel rozhodne zaméstnance znovu piijmout, zaméstnanec ztrati praci, ale ziska
odskodnéni. V tomto ptipadé zalovana spolecnost slozila toto odSkodnéni pro Zalobkyni a
pfipustila, Ze je jeji rozhodnuti k vypovédi je protipravni.

Clanek 108.2 RD-Leg. 2/95, ktery potvrzuje Zidkon o pracovnépravnim fFizeni (Ley de
Procedimento Laboral), dale ,,ZPR", je formulovan obdobn¢.
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Clanek 55.5 SP musi byt éten ve spojeni s ¢lankem 17.1 SP. Soucasné znéni ¢lanku 17.1 SP
bylo stanoveno zakonem ¢. 62/03, ktery vstoupil v platnost 1. dubna 2004 a ktery
transponoval smérnici 2000/78 do vnitrostatniho prava.

S t¢innosti od tohoto data stanovi c¢lanek 17.1 SP, Ze spravni opatfeni, ustanoveni
v kolektivnich ~ dohodach, v individualnich smlouvach a jednostranna rozhodnuti
zamé&stnavatele, kterd zakladaji pfimou nebo nepifimou nepiiznivou diskriminaci na zakladeé
veéku nebo postizeni, nebo pozitivni ¢i nepfiznivou diskriminaci v zaméstnani nebo s ohledem
na odmeénu, pracovni dobu nebo jiné pracovni podminky zaloZenou na pohlavi, ptivodu vcetné
rasového nebo etnického plivodu, osobnim stavu, socialnim, nabozenstvi nebo viry,
politickém piresvédCeni, sexudlni orientaci, Cclenstvi nebo neclenstvi v odborovych
organizacich nebo dodrzovédni jejich dohod, skute¢nost vztahu k jinym zaméstnancim
v podniku, nebo jazyka ve $panélském staté, budou povazovany za neplatné a neucinné.

Rozhodnuti zaméstnavateli, ktera by zakladala nepiiznivé zachazeni se zaméstnanci z divodu
jejich zaloby proti podniku, nebo v disledku pravnich krokti sméfujicich k vynuceni
dodrzovani principu rovného zachazeni a nediskriminace, bude rovnéz neplatné.

2. Judikatura

Existuji precedenty ve Spané¢lské judikatute, které fesi, zda pravo stanovi, ze vypoveéd na
zéklad€ zaméstnancovy nemoci je postihovana jako nepfipustna nebo neplatna.

[V tomto prispévku neni prostor na diskusi o zdvaznosti soudnich rozhodnuti v ,, kontinentdlni
pravai kulture.® Nicméné pravé ndsledujici pasdz rozhodnuti dokazuje, jak je judikatura
Nejvyssiho a Ustavniho soudu pro soud, ktery rozhoduje tento pripad, svazujici.]

Nalezené tfeseni upiednostnilo klasifikaci takovych vypovédi jako neptipustnych pied jejich
klasifikaci jako neplatnych. Toto je ndzor pfijaty Nejvyssim soudem /Tribunal Supremo] ve
velmi znamém rozsudku z 29. ledna 2001, ktery byl poté nasledovan vSemi vrchnimi soudy
[Tribunales Superiores de Justicia], které musely fteSit spory v této oblasti (naptiklad
rozsudek Vrchniho soudu Kanarskych ostrovii, Las Palmas ze 6. kvétna 2004, Vrchniho
soudu Andalusie, Malaga ze 14. kvétna 2003, Vrchniho soudu Kantabrie z 31. biezna 2004,
Vrchniho soudu Galicie z 26. bezna 2004 a Vrchniho soudu Katalonie z 11. prosince 2001).
Nedavno, 12. cervence 2004, vydal Nejvyssi soud znovu rozsudek v této véci a potvrdil sviyj
pristup, ktery ptijal 29. ledna 2001.

Vychozim bodem rozhodnuti Nejvyssiho soudu je skutecnost, ze podle relevantnich
v soucasné dob¢ platnych ustanoveni miize byt vypovéd prohlasena za neplatnou pouze ve
specifickych piipadech stanovenych v &lanku 108.2 ZPR. Nejvyssi soud tudiz stanovil, Ze
pokud neni prokazana existence jednoho ze specielné chranénych divodt, musi byt vypoved
klasifikovana jako nepfipustna. To zahrnuje vypovédi, kde nejsou uvedeny zadné divody a
tzv. podvodné vypovédi, spolu s vypovéd'mi, kde jsou diivody podlozeny, avSak neodpovidaji
ani jednomu dtvodu, pro ktery zdkonodarce stanovil zvlastni ochranu.

¥ Pojem ,kontinentalni pravni kultura® je uveden v uvozovkich zamémg. Podle mého nazoru je to jen
zjednodusujici nalepka, ktera umoziiuje odmitat porovnavani fungovani pravnich systému v Evropé, které si jsou
blize, nez by se mohlo zdat. Srov. piispévek Z. Kiihna Pro¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura
neni zdvazna aneb patero divodi pro odlisSnou kontinentalni koncepci precedentu. In: Zavaznost rozhodnuti
ustavnich soudt. Sbornik piispévkld. Mezinarodni teoreticky seminai potfadany dne 23. 4. 2004 Pravnickou
fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni. Plzeni, Zapadoceska univerzita, 2004, 39-46.

4
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Dale Nejvyssi soud pokracoval ve zkoumani, zda vypovéd v dobé nemoci muize spadat pod
piipady stanovené ¢l. 108.2 ZPR, konkrétné ,,vypovédi, které jsou zaloZeny na jakémkoliv
diskrimina¢nim diivodu, stanoveném Ustavou nebo zdkonem, nebo kterymi dojde porusenim
zékladnich prav a svobod pracujiciho®.

V tomto ohledu, s &astymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssi soud rozliduje
mezi dvéma pozadavky stanovenymi ¢lankem 14 Spanélské ustavy, které museji byt vnimany
odd€len€; je jim princip rovnosti pied zakonem a princip nediskriminace. Prvni srovnava
situace predpokladané rovnosti stémi, kde je odliSné zachazeni mozné bez nutnosti to
ospravedlnovat, zatimco zakaz diskriminace se vztahuje v zdsad¢ na situace, kde je méné
priznivé zachazeno s témi, ktefi maji urcité odliSujici vlastnosti, jimiz jsou urceni, odliSeni
nebo vycClenéni od ostatnich, nebo kde je stejn¢ zachazeno s té€mi, kdo kvili svym
nevyhodam, které je odd€luji, jsou povazovani za rovnocenné, pouze pokud je snimi
zachazeno ptiznivéji.

V druhém piipadé musi byt zachazeni nejen odlisné ale i diskriminacni.

Aby bylo zachazeni povazovano za diskrimina¢ni, zakonodarce musi identifikovat hlavni
divod odlisného zachazeni jako obzvlasté nezadouci.

Poté, co ve svém rozsudku Nejvyssi soud definoval rozdily mezi principem rovnosti pred
zékonem a principem nediskriminace, doSel k zavéru, Ze ,[jle pravdou, ze cClanek 14
Spanélské ustavy odkazuje na jakékoliv podminky osobniho nebo socialniho stavu ¢&i
skutecnosti, a Ze jednani, kterého se zaméstnavatel dopustil k zaméstnanci, bylo zaloZeno na
skute¢nosti, kterd se dotyka osobni sféry zaméstnance, tedy jeho nemoci. Nicméné, odkaz
v poslednim odstavci ¢lanku 14 Ustavy nemiize byt vykladan tak, e zahrnuje viechny
podminky a skutecnosti, protoze pokud by tomu tak bylo, zakaz diskriminace by se stal
zaménitelnym s principem rovnosti, ktery je stanoven jako absolutni. Co charakterizuje zdkaz
diskriminace a tudiz ospravedliiuje obzvlastni silu, kterou tento pozadavek ma, a zasah zakazu
diskriminace do sféry soukromych vztahti, je skutecnost, jak bylo stanoveno v rozsudku ze
17. kvétna 2000, ze se zakladd na odliSujicim divodu, ktery zaslouzi zvlastni odmitnuti
zakonem a ktery vyvolava SirSi nasledky, jelikoz aby byl zalozen rozdil v zachazeni,
pozornost je kladena na duvody, které byly historicky spjaty s ttlakem nebo segregaci
ur¢itych skupin jednotlived, nebo které byly vylouceny jako odliSujici divody za Gcelem
zajisténi plného ucinku ustavnich hodnot, které podminuji spoleCnou existenci
v demokratické, pluralitni spolecnosti. Nemoc, ve vSeobecném vyznamu, ke kterému se zde
hledi, ze striktn¢ funkciondlniho pohledu neschopnosti k praci, tedy Ze zaméstnavatel
nepovazuje za ekonomicky unosné drzet misto pro pracovni smlouvu s zalobcem, neni ve
striktnim slova smyslu, pouzitém v ¢lanku 14 Spanélské ustavy, diskriminaénim diivodem,
ackoliv by mohla byt, pokud by zde byl dostate¢ny stupen segregace.

Ve zkratce, dosazené rozhodnuti je zalozeno primarné na skutecnosti, ze zde neni vyslovné
ustanoveni, které urCuje, Ze osobni stav —memoc- je dilezity pro ucely opatfeni proti
diskriminaci, ktera by mohla byt pozadovana ve vztazich mezi jednotlivci. V takovych
pripadech, které akademicka literatura popisuje jako princip svéieni, toto svéfeni bude chybét,
coz by byl pfipad, pokud by osobni stav nemoci mél statut chranéného ptipadu proti
diskriminac¢nim opatienim.

Nicméné, princip svéfeni neni tak striktné aplikovan Ustavnim soudem, ktery uznal, Ze ¢lanek
14 neobsahuje vycerpavajici seznam piipadi diskriminace. Ustavni soud tak stanovil ve svych
rozsudcich ve véci 75/83, ktera se tykala Zaloby proti diskriminaci na zaklad¢ veéku a ve véci
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269/94, ktera se tykala diskriminace na zaklad¢ postiZeni (oba piedchazely smérmici 2000/78).
Ustavni soud nedavno nasledoval stejnou argumentaci ve svém rozsudku ve véci 161/04.
Tudiz, bylo by moZzné napadat situaci, kdy nemoc nemize byt povazovana za podminku
osobniho stavu takového druhu, na ktery vseobecné odkazuje ¢lanek 14 Spanélské Gstavy a
ktery je pokryt principem nediskriminace.

[Pro Soudni dvir je vyse uvedena cast usneseni nesmirné dulezZita: neni mu predlozen pouze
abstrakmi vysek pravniho 7adu, ale i zpiisob jeho konkrétni aplikace soudy daného clenského
statu. Soudni dvir tak bude moci posoudit rovnéz dopady svého rozhodnuti na praxi v tomto
clenském stdté. Posledni odstavec této cdsti naznacuje, ze praxe Ustavniho soudu poskytuje
prostor pro Sirsi interpretaci principu nediskriminace. Miizeme se na néj divat jako na dalsi
pobidku k tomu, aby Soudni dviir vyloZil smérnici zpiisobem, ktery umozni postupujicimu
soudu zvratit judikaturu svych nadrizenych soudii.]

3 Mezinarodni pravo
Nasledujici je dulezité pro tento piipad:
3.1 Umluva MOP &. 111/

Clanek 2 Umluvy & 111 stanovi, signatafi se zavazuji ,,vyhldsit a provadét vnitrostatni
politiku zaméfenou na prosazovani rovnosti pfilezitosti a zachdzeni v zaméstnani a povolani
metodami pfiméfenym 1 vnitrostatnim podminkdm a zvyklostem tak, aby byla odstranéna
jakakoliv diskriminace v tomto sméru. Clanek 1 umluvy stanovi charakteristiky s ohledem
na které je diskriminace v zaméstnani zakazana, to jest: ,,a) jakékoliv rozliSovani, vyluovani
nebo davani prednosti zalozené na rase, barvé pleti, pohlavi, naboZenstvi, politickych
nazorech, narodnostnim nebo socialnim ptvodu, které ma za nésledek znemoznéni nebo
poruSeni rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani; b) jakékoli jiné
rozliSovani, vylucovani nebo davani piednosti, jeZ ma za nasledek znemoznéni nebo poruseni
rovnosti prilezitosti nebo zachazeni v zaméstnani nebo povolani, kter¢é mize byt urceno
zaCastnénym  Clenskym statem po projednani s reprezentativnimi organizacemi
zaméstnavateld a pracovnikti, pokud takové organizace existuji, a s jinymi pfisluSnymi
organy.*

3.2 Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod!/"

Clanek 14 vyse uvedené umluvy stanovi: ,,UZivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou
musi byt zajiSténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, nabozZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni ptvod,
prislusnost k narodnostni mensin€, majetek, rod nebo jiné postaveni.*

Z téchto ustanoveni je jasné, ze dotCeni zakonodarci neméli v umyslu specifikovat uzavieny
pocet identifikujicich vlastnosti ve vztahu ke kterym je diskriminace zakadzana, coz by
ponechalo bez ochrany ostatni piipady, které nebyly specificky upraveny.

®T Umluva MOP ¢&. 111 tykajici se diskriminace v zaméstnani a povolani, Zeneva, 25.6. 1958. Srov. v &esting
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 465/1990 Sb.

19Evropska umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4.11. 1950. Srov. v &eiting Sdéleni
federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 209/1992 Sb.
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[Prestoze ani jeden z vySe uvedenych instrumentii mezindrodniho prava vyslovné nezminuje
nemoc jako diivod diskriminace, proti které by mél poskytovat ochranu, presto jsou pro
argumentaci postupujictho soudu dilezité. Dokazuji totiz, Ze na rozdil od striktni praxe
Spanélského Nejvyssiho a Ustavniho soudu, obsahuje zdkaz diskriminace i divody, které
nejsou vyslovné stanovené. Vycet diskriminacnich duvodu v nich obsazeny je tedy pouze
prikladmy. Proto je také postupujict soud ve svém usneseni cituje.]

4. Komunitarni pravo

Clanek 13 ES ma obzvlastni vyznam do té miry, Ze stanovi, ze ,,[a]niZ jsou dotCena ostatni
ustanoveni této smlouvy a v rdmci pravomoci svéfenych SpoleCenstvi touto smlouvou, mtiize
Rada na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné piijmout
vhodna opatfeni k boji proti diskriminaci na ziklad€ pohlavi, rasového nebo etnického
puvodu, nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace®.

[Clének 13 ES zakotvuje obecné princip nediskriminace v pravu Spolecenstvi.]

Rovnéz je dulezité zminit ¢ldnek 136 ES, ktery stanovi: ,,Spolecenstvi a clenské staty,
védomy si zékladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena v Evropské socialni charté
podepsané v Turinu dne 18. fijna 1961 a v Charté SpoleCenstvi zakladnich socialnich prav
pracovniki zroku 1989, maji za cil podporu zameéstnanosti, zlepSovani zivotnich a
pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pfitom udrzet jejich
zvysenou uroveil, piiméfenou socialni ochranu, socialni dialog, rozvoj lidskych zdroju za
ucelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vyloucenim.

Za tim ucelem uskuteciiuji SpoleCenstvi a Clenské staty opatieni, jez berou v uvahu
rozmanitost vnitrostatnich zvyklosti, zejména v oblasti smluvnich vztahti, a potfebu udrzovat
konkurenceschopnost hospodarstvi SpoleCenstvi.*

Toto ustanoveni je doplnéno ¢lankem 137 ES:

1. Za ucelem dosazeni cilti stanovenych v ¢lanku 136 SpoleCenstvi podporuje a dopliuje
¢innost ¢lenskych stath v té€chto oblastech:

a) zlepSovani predevSim pracovniho prostiedi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpecnost
pracovnikd,

b) pracovni podminky,

¢) socialni zabezpeceni a socialni ochrana pracovnik,
d) ochrana pracovnik pti skonéeni pracovniho poméru,
e) informovani pracovnikl a konzultace s nimi,

f) zastupovani a kolektivni obrana z4jmd pracovniki a zaméstnavateld vcetné
spolurozhodovani, s vyhradou odstavce 5,

g) podminky zaméstndvani statnich ptislusnikti tfetich zemi legaln€ pobyvajicich na tzemi
Spolecenstvi,

h) zapojeni osob vyloucenych z trhu pracovnich ptileZitosti, aniz je dotcen clanek 150,
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i) rovnost piileZitosti mezi muzi a Zenami na trhu prace a rovné zachazeni na pracovisti,
j) boj proti socidlnimu vyloucenti,

k) modernizace systémt socialniho zabezpeceni, aniz je dotéeno pismeno c).

2. Za timto G¢elem mtize Rada:

a) prijimat opatieni ur¢end k podpofe spoluprice mezi Clenskymi staty prostiednictvim
podnétti, které maji za cil zlepSovani znalosti, rozvoj vymény informaci a osvédCenych
zkuSenosti, podporu inovacnich pfistupi a vyhodnocovéani zkuSenosti, s vyloucenim
harmonizace pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati;

b) smérnicemi stanovit minimalni pozadavky, které uplatni postupné s prihlédnutim ke
stavajicim podminkdm a technickym pfedpisim jednotlivych c¢lenskych statd. V téchto
smérnicich se Rada zdrzi ukladani spravnich, finan¢nich a pravnich omezeni brénicich
zakladani a rozvoji malych a stfednich podnikii.

Rada rozhoduje postupem podle ¢lanku 251 této smlouvy po konzultaci s Hospodarskym a
socialnim vyborem a Vyborem regiond, krom¢ oblasti uvedenych v odst. 1 pism. c), d), f) a g)
tohoto c¢lanku, v nichz Rada rozhoduje na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a zminénymi vybory jednomysln¢. Rada mtize na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomysln€¢ rozhodnout o tom, ze se postup uvedeny v ¢lanku
251 vztahuje 1 na odst. 1 pism. d), ) a g) tohoto ¢lanku.

[Vyse citovand ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES — clanky 136 a 137 — s nejvetsi
pravdépodobnosti primy ucinek v pravnich vadech clenskych statii nemaji, tvori pouze pravni
zaklad pro legislativni opatieni prijimana Spolecenstvim v oblasti socialni politiky.
Postupujici soud jimi vSak upozoriiuje na principy, které podle néj politiku nediskriminace ve
Spolecenstvi a jeho clenskych statech oviadaji. V zaverecné casti usneseni uvidime, jak jimi
postupujici soud argumentuje ve prospech svych zaverii. |

Tento soubor primarni legislativy je zakladem pro smérnici Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a
povolani. Rozhodujici ustanoveni smérnice dirazné zakazuji diskriminaci v zaméstnani
zalozenou na identifikujicich vlastnostech, kterych se tyka, konkrétné vék, nabozenstvi nebo
vira, zdravotni postizeni nebo sexudlni orientace.

Bez ohledu na to, Ze navrh Ustavy pro Evropu [postupujici soud ji oznacuje takto, spravny
cesky preklad zni Smlouva o Ustavé pro Evropu] neni jesté G¢inny, ma vyznam do té miry, Ze
odkazuje na spole¢né presvédceni, ke kterému sméfujeme a jednim zcilu, o které je
usilovano, je podle ¢lanku I-3, Ze Unie ,,bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci,
podporuje socialni spravedlnost a ochranu, rovnost zen a muzi,, mezigeneracni solidaritu a
ochranu prav ditéte*.

Clanek I11-81 navrh Ustavy pro Evropu stanovi ,,[z]akazuje se jakakoli diskriminace zaloZena
zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pivodu, genetickych rysech,
jazyku, nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych
nazorech, ptislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku
nebo sexualni orientaci.*
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[Prestoze Smlouva o Ustavé pro Evropu jesté neni zdvaznd, postupujicimu soudu slouzi jako
doklad toho, Ze je boj proti diskriminaci duleZitym pro Evropskou unii i v budoucnosti, Ze se
postupny vyvoj jejich politik od tohoto cile neodchylil. Do znacné miry miize Smlouva o
Ustavé pro Evropu slouzit jako interpretacni pomiicka pro vyklad nékterych soucasnych
ustanoveni Smlouvy o zalozeni ES."']

PRAVO
1 Pravni zaklad pro Zadost o piredbéZnou otazku
1.1 Procesni zaklad tykajici se pripustnosti predbézné otazky, ktera se predklada

[Zde obsahuje Spanélsky original rozhodnuti odkaz na procesni 7vad, ktery upravuje
v podrobnostech postup pri predlozeni predbézné otdazky. Z hlediska samotného meritu véci
neni tato cast pro Soudni dvir diileZita, proto byla prekladatelskou sluzbou vynechana. Pokud
by ji presto soudce zpravodaj, nebo kterykoliv jiny soudce povazoval za dileZitou, miize si
dodatecny preklad do francouzstiny, kterd je pracovnim jazykem Soudniho dvora, vyZadat.”]

1.2 Podstata véci

Zdravotni postizeni je jednou z identifikujicich osobnich vlastnosti, kterym je pfisuzovana
zvlastni ochrana v dotcené primarni a sekundarni legislativé v tom smyslu, ze tato legislativa
zakazuje jako méné piiznivé nerovné zachazeni v zaméstndni na zakladé zdravotniho
postizeni.

Konkrétnéji, je jasné zrozsahu c¢lankt 2(2)(a) a 3(1)(c) smérnice 2000/78, ze vypoveéd
zameéstnanci z divodu jeho zdravotniho postiZzeni je diskriminacni, bez ohledu na piipady
stanovené Clankem 4(1) smérnice, které nejsou relevantni pro tyto tcely.

Na tomto zaklad¢ nejistota, ktera nastala v tomto ptipadé, a diivod pro tuto predbéznou otazku
se tyka toho, jak ma byt termin zdravotni postiZeni chapan a zejména zda mize byt nemoc
vnimana jako zdravotni postizeni pro ucely smérnice 2000/78.

Mohou byt jakymkoliv zptisobem terminy nemoc a zdravotni postizeni vnimany jako
souvisejici? Tento soud ma za to, ze za ucelem zodpovézeni této otazky je nutné obrétit se na
Svétovou zdravotnickou organizaci, autorku Mezinarodni klasifikace funkci, zdravotni
neschopnosti a zdravi (ICF). Hlavnim cilem této prace je poskytnout na globalni Grovni
jednotny, standardizovany jazyk a konceptualni ramec pro urceni zdravi a urcitych jinych
faktorii s nim spojenych.

1 Z ptisné formalistickych pozic mezindrodniho prava bychom mohli samoziejmé tvrdit, ze ES neni stranou
Smlouvy o Ustavé pro Evropu a zavazek obsazeny v &lanku 18 Videiiské tmluvy (Videiiska timluva o smluvnim
pravu, Viden, 23. kvétna 1969, srov. v cestiné 15/1988 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. zafi
1987 o Vidertiské timluvé o smluvnim pravu), tedy zavazek nematit predmét a Gcel smlouvy pied jejim vstupem
v platnost Soudni dvir jakozto organ spolecenstvi nijak v pfipadé odliSnosti dosavadniho primarniho prava a
Smlouvy o ustavé pro Evropu nevaze. S velkou davkou pravdépodobnosti se vSak 1ze domnivat, Ze by Soudni
dvir takto pfi vykladu nepostupoval. Pokud tedy ustavni smlouva umoziuje podpofit argumentaci, o které
zamyslime presvédit Soudni dviir, Ize odkazy na ni jen doporuéit. Clenské staty Gistavni smlouvou v fizenich
pfed Soudnim dvorem argumentuji — srov. napf. stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C-304/02
Komise v. Francie, 18.11. 2004, dosud nepublikovano.

"2 K procesnimu postupu v &eském pravnim fadu srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. &. 3,
kapitolu VI. Ptiloha V této knihy pak obsahuje vzor usneseni ¢eského soudu o polozeni pfedbézné otazky.
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ICF vymezuje sféru zdravi tim, ze seskupuje dohromady oblasti lidského Zivota. Jednou
z nich je zdravi; ostatnimi jsou vzdé€lani, prace atd. Zdravi, jako métitelnd hodnota, mize byt
omezeno urcitymi podminkami. Nemoci, poruchy, zranéni, vrozené vady a genetické
predispozice jsou priklady podminek zdravotniho stavu.

Zdravotni stav souvisi s kontextualnimi, osobnimi a environmentalnimi faktory ve spojeni se
kterymi se zivot jednotlivee vyviji, které mu zptisobuji funkcionalni nebo strukturalni vady,
jez ho omezuji v jeho aktivité a omezuji jeho ucast na spolecenském zivote.

Porucha je definovana jako abnormalita (chapédna jako vyznamnd odchylka od prokézané
statistické normy) nebo ztrata télesné struktury nebo fyziologické funkce.

ICF definuje zdravotni postizeni jako vSeobecny pojem, ktery zahrnuje poruchy, omezeni
aktivity nebo uCasti na spoleCenském Zivoté, se zdlGraznénim negativnich aspektl
ovliviiyjicich interakci mezi jednotlivcem, jeho zdravim a jeho kontextualnim,
environmentalnimi a osobnimi faktory.

Zaveér je, ze nemoc je jednou z podminek zdravotniho stavu schopnych zptisobovat poruchy,
jez zpusobuji zdravotni postiZzeni jednotliveim.

Nemoc — porucha — zdravotni postizeni tvoii dulezity pfi¢inny fetézec.

V zadném pripad¢ se nejedna o jediny pri¢inny fetézec, jelikoZ zdrojem zdravotniho postizeni
nemusi byt onemocnéni (viz napi. vrozené vady apod.) a nemusi byt nevyhnutelné (jelikoz
onemocnéni muze byt vyléfeno aniz by vedlo k poruchdm nebo naslednym zdravotnim
postizenim). Nicméné, zda se byt nespornym, Ze v mnoha pfipadech jednotlivci trpi
onemocnénimi, kterd vedou ke zdravotnim postiZzenim.

Pokud je zde takova souvislost mezi nemoci a zdravotnim postizenim, posouzeni, které musi
byt ucinéno, s vydelenim zdravotniho postiZzeni jako jedné z identifikujicich vlastnosti ve
vztahu ke kterym je veskeré diskriminacni jednani zakazano, je, zda zakonodarce zamyslel
zahrnout situaci nebo stav nemoci jako podminku zdravotniho stavu, kterd je hlavni pti¢inou
zdravotniho postizeni.

Podle nazoru tohoto soudu se jedna bezpochyby o kontroverzni téma, coz je divodem pro
poloZeni této predbézné otazky Soudnimu dvoru. Bylo by uzite¢né zjistit, v jakém bodé¢
zékonodarce zamyslel prekrocit hranici chranici lidi se zdravotnim postizenim. Ma ustanoveni
na mysli pouze jednotlivce, ktefi trpi jednozna¢né definovanymi, neustavajicimi poruchami
jejich télesnych funkci nebo struktur, omezenimi jejich aktivit a jejich ucasti na spolecenském
zivoté? Jsou lidé, ktefi jsou nemocni, tudiz vylouceni z ochranného ramce komunitarni
protidiskriminacni legislativy?

Je jasné, ze pokud se soud clenského statu obraci s pfedbéznou otazkou na Soudni dvir, je to
proto, ze je zde nejistota ohledné vykladu ustanoveni komunitarniho prava. Pokud se tyka
nejistoty v tomto piipadu, tento soud Clenského statu inklinuje k zavéru, ze pravo osob se
zdravotnim postizenim na ochranu nevyvstava pouze v piipadé, ze mize byt porucha
klasifikovana jako nevratna, ale i v ptipad¢, kdy zdravotni stav za¢ne byt vazny. NahliZzeno
z tohoto thlu, tato skuteCnost nastane dfive, tedy v dob¢, kdy nemoc vypukne. Z tohoto
dynamického uhlu pohledu, nemocna osoba uz trpi z ditvodu svého zdravotniho stavu, ktery
omezuje jeji aktivitu a ucast na spoleCenském zivoteé, a, konkrétnéji, zplsobuje jeji
nezpusobilost k praci. Jinymi slovy, nemocna osoba je neschopna prace.
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[Zde se tedy postupujici soud vyslovuje zcela jasné ve prospech toho, aby byla ochrana proti
diskriminaci vztazena i na pripady nemocnych, nikoliv pouze zdravotné postizenych lidi.
Nasleduje argumentace soudu, kde uvidime, proc vyse soud citoval ustanoveni komunitarniho
a mezinarodniho prava.]

Tento soud je veden k tomu zavéru ¢lanky 136 a 137 ES, ve spojeni s ¢lankem 13 ES.

Pokud se tyka ¢lanku 136 ES, divodem je, Ze stanovi jako cile Unie zlepSovani zivotnich a
pracovnich podminek, rozvoj lidskych zdroji za Gcelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj
proti vylou€enim.

Pokud se tyka ¢lanku 137 ES, diivodem je, Ze s ohledem na dosazeni téchto cild pozaduje po
Spolecenstvi dopliiovat a podporovat, cestou smeérnic jako je smérnice 2000/78, aktivity
¢lenskych statl, sméfujici, kromé jiného, k ochrané pracovnikdl pii skonceni pracovniho
poméru, k zapojeni osob vyloucenych z trhu pracovnich pftilezitosti a k boji proti socidlnimu
vylouceni.

Podle nazoru soudu je mozné dovodit z tohoto legislativniho ramce, ve spojeni s ¢lankem 13
ES, Ze ochrana proti diskriminaénim praktikdm, zalozenym na zdravotnim postizeni
pracovnika, musi byt dostupnd od okamziku, kdy onemocnéni samo, jako vlastnost
zdravotniho stavu, je vniméno jako zavazné. Jinak by ochrana zamyslend zdkonodarcem byla
do zna¢né miry znemoznéna, jelikoz vzhledem k tomu, Ze je nemoc jednou z podminek
zdravotniho stavu, kterd miize Casto vést v nevratnému zdravotni postizeni, tento vyklad mtize
byt vyuzit k potirani nekontrolovanych diskriminac¢nich praktik.

Nicméné, pokud by se dospélo k zaveéru, Ze nemoc a zdravotni postizeni jsou odlisné pojmy a
7e ochrana proti diskriminaci, zakotvend zadkonodarcem, se tykd pouze nevratnych stavi
zdravotniho postiZeni a nikoliv onemocnéni, které mu predchazi, bylo by vhodné se ptat, zda
by se vtakovém piipadé ochranny legislativni ramec Spolecenstvi nerozsifil na nemoc
jakozto identifikujici vlastnost, ktery je odliSna od zdravotniho postizeni.

[Zde tedy chce postupujici soud zajit jesté dale — pokud neni mozné pojem ,,zdravotni
postizeni “ vyloZit tak, aby zahrnoval i nemoc, chce onemocnént ,,pripojit* k diskriminacnim
duvodiim, jez jsou smérnici vyslovné jmenovainy.]

Vyse bylo zdiraznéno, ze zatimco piisna aplikace principu svéfeni pozaduje, aby legislativni
ustanoveni plné urcilo identifikujici vlastnost, jez je zakladem pro ochranu proti diskriminaci,
existuji rovnéz vyklady a opatfeni, které neomezuji vycet chranénych identifikujicich
vlastnosti. Spanélsky ustavni soud to naznaéil v rozsudcich tykajicich se vykladu &lanku 14
Spanélské ustavy, stanovice, e vydet identifikujicich vlastnosti ve spojeni snimiZz je
diskriminace zakazana, je mozné rozsifit. K tomuto zavéru je mozné dospét s odkazem na
relevantni ustanoveni mezinarodniho prava, konkrétné Umluvu MOP & 111 a ¢&lanek 14
Evropské timluvy a ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Podle nazoru tohoto soudu, ¢lanky 13, 136 a 137, a piirozeng, ¢lanku 11-81 navrhu Ustavy pro
Evropu, vnimény spole¢né, rovnéz podporuji ndzor, Ze by bylo mozné rozsifit ochranu
dostupnou podle smérnice 2000/78 na dalsi identifikujici vlastnosti, které nejsou specificky
jmenovany. Jednou takovou vlastnosti by mohla byt nemoc, pokud by nebyl piijat ndzor, ze
neni pokryta ochranou proti diskriminaci na zaklad¢ zdravotniho postiZzeni. Nicmén¢, mohou
zde byt dal§i vlastnosti, ve vztahu ke kterym nebylo pfijato zvlastni ustanoveni, jako
napiiklad ztrata krasy (chapano jako odchylka od spolecenskych standardii, které urcuji tento
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pojem), které jsou vSak skuteCnymi, pravidelnymi a obzvlasté nepfijemnymi pfi¢inami
diskriminace a kter¢, jelikoZ nejsou zahrnuty do ochranného ramce komunitarnich ustanoveni,
zavdavaji pfic¢iny dobfe znamym mezeram v ochrané, které jsou v protikladu k duchu
pravniho fadu Spolecenstvi a které podporuji vylou€eni ztrhu pracovnich pfilezitosti
vyznamné skupiny jednotlivcd, jeZ jsou v tomto smyslu znevyhodnéni.

Na tomto zaklad¢ tento soud
ROZHODUJE
A) Polozit nasledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi:

1. Zahrnuje smérnice 2000/78, jejiz ¢lanek 1 upravuje vSeobecny ramec pro boj proti
diskriminaci na zakladé¢ zdravotniho postizeni do svého ochranného ramce
zamestnance, ktery byl zaméstnavatelem propustén pouze z diivodu své nemoci?

2. Alternativné, pokud by bylo dospéno k zavéru, Ze nemoc nespadd do ochranného
ramce, ktery stanovi smémice 2000/78 proti diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni a prvni otdzka byla zodpovézena zaporn€, mize byt nemoc povazovana za
identifikujici vlastnost navic k t€ém, s ohledem na néz smeérnice 2000/78 zakazuje
diskriminaci?

B) Pferusit toto fizeni po dobu zodpovézeni téchto otdzek, do které je rozsudek v této véci

odloZen. Zalobkyné¢ je timto informovana, Ze odSkodnéni slozené jejim zaméstnavatelem je ji
k dispozici.
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