CESKA REPUBLIKA PRED SOUDNIM DVOREM ES

Jan Komarek®

Za dobu své desetileté existence se Casopis EMP Jurisprudence zatadil mezi predni pravnicka
periodika, ktera bedliveé sleduji vyvoj judikatury Soudniho dvora a analyzuji jeji dopady na
rozhodovani vnitrostatnich soudi. Radi se tak mezi dileZité zdroje informaci pro analyzu
vztahu vnitrostatnich soudd a Soudniho dvora. Tento vztah je stiedem pozornosti snad
nepteberného mnozstvi literatury.! Na rozdil od néj zistava vztah Soudniho dvora a vlad
Clenskych stath, jez pfed Soudnim dvorem vystupuji, pomérné nezmapovanou oblasti,
ptestoze to jsou vlady, které vyvoj judikatury mohou svymi vystoupenimi usmériiovat.’
Vysvétlit tuto skutecnost lze bud’ tim, ze maloktera vlada necha nahlédnout do své praxe
zastupovani pfed Soudnim dvorem,’ nebo tak, Ze se zkratka tato oblast nezda akademikim
zajimava. Opak je pravdou. Mezi vladami, které se pravidelné fizeni pfed Soudnim dvorem
ucastni, lze vystopovat ,,strategické hrace®, stejné, jakymi je Komise nebo nékteré (zpravidla
nadnarodni) spole¢nosti.* Pokud maji tito ,,strategi¢ti hraci* dlouhodoby cil ovlivnit vyvoj
komunitatniho prava v urCité oblasti, mize se jim to diky jejich moznostem pfistupu
k Soudnimu dvoru velmi dobte dafit.

Cilem tohoto piispévku neni prednést zevrubnou analyzu dosavadniho vystupovani Ceské
republiky pfed Soudnim dvorem, poptipadé se snazit zkoumat, zda pfistupuje ke svému
vystupovani pfed Soudnim dvorem takto strategicky. Jeho ucel je mnohem skromné;jsi:
pfinést prehled dosavadnich pfipadt, kde se Ceska republika fizeni zigastnila a seznamit
eského Ctenafe z institucionalnim zajisténim zastupovani Ceské republiky pred Soudnim
dvorem. K podrobngjsi analyze vystupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem pfitom
jesté nedozral ¢as, nebot’ soubor analyzovatelnych piipadd je dosud pfili§ maly na to, aby
bylo mozné Cinit kvalifikované zavéry. Zajisté by ale bylo zajimavé takovou zevrubnou
analyzu v okamziku, kdy to dostate¢ny soubor informaci umozni, provést.

1. Vlady ¢lenskych stati pied Soudnim dvorem

wevr

fizeni o predbézné otdzce. V souladu s clankem 23 Protokolu o Statutu Soudniho dvora (dale
Hotatut) dostavaji vlady clenskych statlh ozndmeni o vSech fizenich o predbézné otédzce.
Podle ¢lanku 104 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora (Dale ,, JR/SD) jim jsou dorucovany

* Odbor komunitarniho prava MZV. Viechny nazory zde vyjadiené jsou pouze nazory autora, nikoliv instituce,
kde pracuje.

! Za viechny jmenujme piedeviim A.M. Slaughter, A.S. Sweet, JH.H. Weiler (eds.) The European Court and
National Courts — Doctrine and Jurisprudence (Hart Publishing, 1998). V cestiné Kiihn, Rozsifeni Evropské
unie a vztahy Sestadvaceti tstavnich systému’ 143 Prdvnik 745 (2004)

% Vyjimkou snad miize byt Granger, ‘When governments go to Luxembourg...: the influence of governments on
the Court of Justice’, 29 European Law Review 3 (2004). Zabyva se analyzou vystupovani deseti ¢lenskych statl
v Fizenich o pfedbézné otazce v letech 1995-1999. Tento ¢lanek také odkazuje na dalsi ptispévky (v pozn. €. 2),
ty jsou vSak spiSe okrajovymi pozndmkami nad procedurou zastupovani Clenskych stat nez ucelenymi
analyzami jejich pfistupu k Soudnimu dvoru.

? Opét pouze za vyjimku lze povazovat Collins, ‘Representation of a Member State before the Court of Justice of
the European Communities: practice in the United Kingdom’, 27 European Law Review 359 (2002).

* Srov. napf. Harding, ‘Who goes to Court in Europe? an analysis of litigation against the European
Community’, 17 European Law Review 105 (1992) nebo Heede, ‘Who litigates at Union level, and where’, 26
European Law Review 509 (2001).
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preklady rozhodnuti vnitrostatnich soudd, kterymi byla polozena predbézna otazka, nebo
jejich shrnuti, taktéz v Gfednim jazyce kazdého ¢lenského statu.’ Na zakladé téchto informaci
se pak vlady mohou rozhodnout, zda do fizeni jako Gcastnik vstoupi ¢i nikoliv. Nemusi tedy
osvédCovat zadny pravni zdjem a zélezi jen na nich, jak velkou véhu fizenim pfed Soudnim
dvorem prikladaji. Praveé v fizeni o predbézné otazce lze nejlépe sledovat strategicky piistup
jednotlivych aktéri — zda se fizeni o predbézné otazce i¢astni pravidelné a vzdy v souvislosti
s obdobnou problematikou, ¢i zda zddny podobny systém v jejich ucasti vystopovat nelze.

Druhou kategorii fizeni, kde se vlady objevuji jako vedlejsi tcastnici, jsou ptimé Zaloby.’
V téchto fizenich mohou cClenské staty — opét aniz by musely né&jak osvédCovat svlij pravni
zdjem — intervenovat na strané jednoho z Gcastnikd.® Mezi pfimymi Zalobami jsou pak
nedtlezitéj$i fizeni o neplatnosti pravnich akti Spolecenstvi (¢lanek 230 ES) a fizeni o
poruseni povinnosti (Clanek 226 ES). Tam je vSak jiz ucast vlad men$i. Vliv na to ma
predevsim skuteCnost, ze se vlady dozvidaji o probihajicich fizenich pouze z kratkych
oznameni uveiejiiovanych v Ufednim véstniku. Z nich lze jen velmi tézko odhalit skute¢né
pozadi sporu. Ke slovu pak prichdzeji spiSe neformalni kontakty jak na urovni vladnich
zmocnéncl jednotlivych clenskych statd, tak v riznych pracovnich skupinach Rady, kde se
predmétna problematika fesi. Nékdy se mize stat, Ze se zastupci jednoho clenského statu
obrati na své kolegy s zadosti o podporu, poptipadé upozorni na dilezity piipad, jenz mtze
mit zdvazné disledky pro vSechny clenské staty. I z poctu zucastnénych Elenskych stati 1ze
pak dovozovat dilezitost sporu pro dal$i vyvoj prava Spolecenstvi.

Vladni zmocnénec Ceské republiky jiz za rok a pil své ¢innosti vystoupil pred Soudnim
dvorem v riiznych druzich fizeni. Piehled jednotlivych piipadd, kde se Ceska republika
zGcCastnila (nebo ucastni) pak potvrzuje vyse uvedené: v obdobi od 1.5. 2004 do 31.12. 2005°
se Ceska republika stala ucastnikem patnacti fizeni o predbézné otazce, intervenovala v
jednom fizeni podle ¢lanku 230 ES, v jednom fizeni podle ¢lanku 228 ES a vystoupila
v ustnim jednani v fizeni o posudku Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené revidované
Luganské umluvy s ustanovenimi Smlouvy."” Dfive néz se ale budeme zabyvat jednotlivymi
ptipady podrobnéji, zastavme se u institucionalni struktury zastupovani Ceské republiky a
nekterych praktickych postiehti z prvniho roku ¢innosti ¢eského vladniho zmocnénce.

2. Vladni zmocnénec a jeho Vybor

Zastupovani Ceské republiky zajistuje vladni zmocnénec na zakladé Statutu vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropskych spoleCenstvi
a Soudem prvniho stupné, schvaleného usnesenim vlady dne 4. Unora 2004 (dale ,,Statut

* V tomto sméru byl JR/SD novelizovan rozhodnutim Soudniho dvora (po schvaleni Radou): srov. Ut. vést L
203 ze dne 4.8. 2005, s. 19. Prvnim ptipadem, kde tak Soudni dvir ucinil, byl ptipad C- 380/05 Centro Europea
7, Ut. vést. C 10 ze dne 14.01.2006, s. 9. Skute&nosti je oviem je, e Soudni dviir stale nezvlada tyto preklady
provadét a tak nové Clenské staty dostavaji preklady do anglictiny, francouzstiny a némciny.

® K dalsim w&astnikim Fizeni o pfedb&zné otazce srov. ¢l. 23 Statutu, popt. Bobek a kol., Predbéind otdzka
v komunitdarnim pravu (Linde 2005), s. 288-291.

7 K jednotlivym typtim Fizeni pfed Soudnim dvorem srov. napf. K. Lenaerts, D. Arts, R. Bray (ed.), Procedural
Law of the European Union (Sweet & Maxwell 1999). V cCestiné 1ze zakladni piehled nalézt v L. Tichy a kol.,
Evropské pravo, 2. vyd. (C.H. Beck 2004) na s. 329 az 388.

¥ C1. 40 Statutu.

’ Rozhodnym datem je datum predlozeni vyjadieni (popt. tidasti CR na ustnim jednani). Pokud tedy bylo
zahdjené fizeni o predb&zné otizce oznameno Ceské republice pred 31.12. 2005, pisemné vyjadieni viak
predlozila po tomto datu, neni v uvedeném piehledu zahrnuto.

1 Blize k jednotlivym ptipadtim niZe oddil 3.
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VLZ*). Vladni zmocnénec je podle svého Statutu zaméstnancem Ministerstva zahranic¢nich
véci."' V soucasné dobe¢ je jeho funkce spojena s osobou feditele Odboru komunitarniho prava
MZV," pracovnici tohoto odboru se tedy podileji na piipravé vyjadieni, ktera vladni
zmocnénec jménem Ceské republiky predklada.

Vedle Soudniho dvora zastupuje vladni zmocnénec Ceskou republiku rovnéz v fizenich o
poruSeni povinnosti, jeZ proti ¢lenskym statim vede na zakladé ¢lanku 226 (pfipadné 228)
SES Komise. Spojeni téchto dvou funkci méa nesporné vyhody: v fizeni o poruSeni povinnosti
Soudni dviir zkouma, do jaké miry Clensky stat splnil své povinnosti k datu vyprSeni lhuty
stanovené Komisi v jejim odivodnéném stanovisku.” Komunikace, kterou ¢lensky stat s
Komisi v této fazi vede je pak dulezitym podkladem v fizeni. V nedavné dobé rozhodoval
Soudni dviir v fizeni o poruSeni povinnosti, kde se Belgie branila, ze mezi uplynutim lhtty
v odiivodnéném stanovisku a podanim zaloby Komisi uplynula pfili§ dlouhd doba a ze tedy
mohly belgické organy opravnéné nabyt dojmu, Ze je Komise s odpovédi na odivodnéné
stanovisko spokojena.'t Komise vSak v fizeni pfed Soudem prokazala, Ze mezi ni a
prisluSnymi belgickymi organy (které¢ jsou odlisné od slozek, které zastupuji Belgii pred
Soudnim dvorem) existovaly pravidelné kontakty. Je mozné, Ze o téchto kontaktech belgicky
vladni zmocnénec skutecné neveédél praveé vzhledem k tomu, Ze do fizeni o porusSeni
povinnosti vstupuje az v okamziku, kdy je proti Belgii podana zaloba k Soudnimu dvoru.

Cesky vladni zmocnénec ma v tomto sméru nespornou vyhodu, nebot’ zajistuje komunikaci s
Komisi ve spolupraci s ministerstvem, které je za danou problematiku odpovédné, jiz v
administrativni fazi fizeni o poruSeni povinnosti.” Kromé toho, Ze se muize vyhnout
podobnym problémtim jako Belgie, zna kontext celého piipadu a nemusi se s nim seznamovat
v pomérn¢ kratké lhité jednoho mésice,'® ktera je vymezena na zalobni odpovéd’ v okamzZiku,
kdy Komise ptistoupi k soudni fazi fizeni.

Vedle vlddniho zmocnénce hraje diileZitou roli v zastupovani Ceské republiky jeho Vybor."”
Je poradnim organem vladniho zmocnénce, kde se pravidelné schazeji zastupci jednotlivych
ministerstev a jinych organd.' Vladni zmocnénec na téchto setkanich informuje o aktualnich
fizenich, jez pfed Soudnim dvorem probihaji, dulezitych rozsudcich a stanoviscich
generalnich advokatii a konedné také o fizenich o poruseni povinnosti vedenych proti Ceské
republice. Vybor je prostfedim, kde dochazi k vymén¢ nazorti mezi jednotlivymi resorty, coz
umoziiuje formulovat stanoviska Ceské republiky s piihlédnutim ke vem relevantnim
zajmum, které v dané oblasti miize mit. Zde pak samoziejm¢ hraje velkou roli, jak je ktery
resort odborné pripraven, aby byl skutecné¢ aktivnim ucastnikem diskusi a mohl Uc¢inné
prosazovat své zajmy.

"' C1. 2 odst. 2 Statutu VLZ.

12 Usnesenim vlady ze dne 5. kvétna 2004 &. 422 byl jmenovan vladnim zmocnéncem Tomés Bodek.

3 Srov. napf. rozsudek ze dne 27.10. 2005, Komise v. Italie, C-525/03, dosud nepublikovan, bod 14.

14 Rozsudek ze dne 12.5. 2005, Komise v. Italie, C-287/03, dosud nepublikovan.

'3 Jak znamo, fizeni o poruseni povinnosti se sklada z tzv. administrativni faze, kdy Komise nejprve zasle dopis
o formalnim upozornéni, kde poprvé Clensky stat upozoriiuje na mozné poruseni prava ES. Pokud neni
spokojena s odpovédi ¢lenského statu, nasleduje zaslani odtivodnéného stanoviska, kde Komise uréi opatieni,
ktera povazuje za potfebna k odstranéni protipravniho stavu spolu s lhitou, jez clensky stat ma k jejich
provedeni. Pokud ¢lensky stat tato opatfeni nesplni, nastupuje faze fizeni pied Soudnim dvorem. Blize viz.
Lenaerts a kol., op. cit. 7 na s. 81-113 nebo v ¢estiné Tichy a kol., op. cit. 7 na s. 354-359.

"% Srov. €. 40 odst. 1 J#/SD.

"7 CL. 5 Statutu VLZ.

' Vedle ministerstev to jsou Utad vlady a Ceské narodni banka.
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Prostrednictvim ¢lentt vyboru také dochazi ke komunikaci mezi vladnim zmocnéncem a
prislusSnymi ministerstvy. V praxi tato komunikace probihd tak, ze v okamziku, kdy je
vladnimu zmocnénci kancelaii Soudniho dvora doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o
ptedbézné otazce, zpracuje Odbor komunitarniho prava kratkou informacni tabulku. Ta je pak
spolu s elektronickou verzi dokumentu zaslaného soudni kancelafi umisténa do databaze
Utadu vlady ISAP a piislu§né ministerstvo je o této skutenosti informovano. Tabulka v
nekterych piipadech obsahuje rovnéz prvni hodnoceni pfipadu, zejména z hlediska jeho
vyznamu pro Ceskou republiku, piipadné i kratkou pravni analyzu mozné argumentace Na
zéklad¢ této informacéni tabulky, spolu se samotnymi dokumenty zaslanymi kancelafi
Soudniho dvora je pak mozné si v diskusi s pfisluSnym resortem ucinit nazor na to, zda se
fizeni zGc€astnit nebo nikoliv.

Stejny proces se opakuje v okamziku, kdy fizeni o pfedbézné otazce postoupi do dalsi faze:
ucastnici fizeni predlozili sva pisemna vyjadfeni a ta jsou opéct zaslana vSem clenskym statim
(a dalsim subjektim vymezenym v ¢lanku 23 Statutu). I v této fazi fizeni se mtze Clensky stat
rozhodnout do fizeni pfistoupit, zejména v ptripadé€, kdy chce reagovat na tvrzeni obsazené
v nékterém z pisemnych vyjadieni.

V fizenich o pfimych Zalobach se podobna oznameni ¢lenskym statim nedorucuji. Vladni
zmocnénec tedy sleduje jednotliva vydani Ufedniho véstniku, kde Soudni dviir zvefejiuje
informace o téchto zalobach a v ptipad¢, kdy to povazuje za vhodné, obraci se na dotceny
resort s dotazem, zda si nepieje ucast Ceské republiky na fizeni. Z jeho podnétu takto v
soudasnosti probiha intervence Ceské republiky v obou fizenich pred Soudem prvniho
stupné.”

Ve viech piipadech pak piislu§né ministerstvo musi s obsahem vyjadieni Ceské republiky
spada do plisobnosti vice resorti, které mohou uplatiiovat rozdilné zajmy, které jsou navic ve
vzajemném protikladu v samotném piipadu. Stava se rovnéz, ze na pripad maji rozdilny nazor
jednotlivé odborné slozky téhoz ministerstva. V takovych pripadech pak k predlozeni
vyjadieni ani nemusi dojit.*® V dal$i ¢asti piispévku se vSak budeme zabyvat ptipady, kde
Ceska republika své stanovisko predlozila.

3. Piipady s ucasti Ceské republiky

V této &asti jsou uvedeny piipady s ucasti Ceské republiky. Kratkym komentaiem jsou pak

-----

jiz bylo publikovano stanovisko generalniho advokata.

C-304/02 Komise v. Francie

Jde o prvni p¥ipad s ucasti Ceské republiky. Soudni dviir v ném rozhodoval na zakladé ¢lanku
228 SES o sankci za nesplnéni svého rozsudku. Vyftesit pfitom musel dvé nové otdzky: za
prvé, zda je vazan navrhem Komise co do druhu uloZené sankce (uvedené ustanoveni totiz
hovofi o pausalni Castce nebo o pendle; Komise vSak navrhovala ve vSech piedchozich

"% Druhé z nich (T-233/05 Nomura, Ut. vést. C 217 ze dne 3.9.2005, s. 46) neni ve vy&tu obsazeném ve tieti &asti
uvedeno, nebot’ tam Ceské republika piedlozila svoje vyjadieni v intervenci az v lednu 2006.
20y piipadg, ze by doglo k rozporu mezi jednotlivymi resorty, mize vladni zmocnénec piedlozit prostiednictvim
ministra zahrani¢nich véci véc predlozit k rozhodnuti vlade (srov. ¢l. 6 odst. 1 Statutu VLZ).
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pripadech zaloby podle ¢lanku 228 SES, vcetné této, pouze ulozeni periodicky opakujiciho se
penale). Za druhé se Soudni dviir zabyval otazkou, zda je viilbec moZzné oba druhy sankci
ulozit soucasné. S navrhem na ulozeni obou sankci totiz pfiSel teprve generalni advokat ve
svém prvnim stanovisku, pfedneseném 29. dubna 2004. Soudni dvir tedy obnovil svym
usnesenim z 16. Cervna 2004 Gstni Cast fizeni, kde jiz mély moZnost sva stanoviska prednést i
nové ¢lenské staty, a to pred velkym senatem.”'

Clenské staty zde pii piipravé svych vyjadieni mohly byt vedeny v zasadé dvéma avahami:
bud’ obavou, ze se diive nebo pozdéji ocitnou v postaveni Francie a budou jim hrozit citlivéjsi
sankce nez doposud, nebo naopak pfistupem, kdy akcentovaly moznost lepsiho vynucovani
splnéni povinnosti ze strany c¢lenskych stati. I tento pfistup ma samoziejme svoji logiku,
zejména ze strany statl, které své povinnosti plni a spiSe doplaceji na porusovani prava
Spolecenstvi ze strany ostatnich. Vyjadieni bylo vzhledem k jeho plisobnosti v fizeni o
poruSeni povinnosti pfipraveno samotnym vladnim zmocnéncem, ktery byl rovnéz
kontaktovan ze strany svého francouzského kolegy s zadosti o podporu. Ceska republika se
pak ptipojila k silngjsi prvni skupinég statil, prestoze bylo jiz pfi pripraveé stanoviska zfejmé, ze
raciondlni vyklad daného ustanoveni vede spiSe opacnym smérem. Tim se také vydal Soudni
dvur, kdyz v rozsudku vyneseném 12. Cervence ulozil Francii ob¢ sankce spolecné.

Posudek 1/03 Lugano

Ze vSech uvedenych piipadl se jednalo ziejmé o nejdilezitéjsi fizeni. Soudni dvir v ném na
zéklade ¢lanku 300 odst. 6 rozhodoval o slucitelnosti revidované Luganské imluvy o soudni
pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a civilnich vécech, s
ustanovenimi prava ES.*” Posudek si mohou vyzadat Evropsky parlament, Rada, Komise nebo
Clensky stat. V tomto pfipadé to byla Rada, nebot’ panovaly pochybnosti o tom, zda tato
umluva ma byt uzaviena jako smlouva smiSend, ¢i zda ji ma ve své pravomoci uzavrit
vyluéné Spolecenstvi. Vedle toho, Ze se vyjadril k uvedené otazce ve smyslu, Ze Spolecenstvi
ma pravomoc sjednat tuto umluvu ve vylu¢né pravomoci, Soudni dvir upfesnil svoji
predchozi judikaturu tykajici se vnéjSich pravomoci SpoleCenstvi, zejména jejich implicitni a
sou¢asné vyluéné povahy.”

Ceska republika se pisemné Gasti fizeni nemohla ziastnit, nebot’ tato &ast byla uzaviena jesté
pred jejim pfistoupenim k EU. Soudni dvir nicméné explicitné ve svém posudku potvrdil, ze
ustni jednani zorganizoval s cilem, aby se jej zucastnily i nové Clenské staty. Zaroven vsak k
ustnimu jednani vymezil otazky, na které se Clenské staty mély zaméfit. Nové clenské staty
tak byly stejné do urcité miry limitovany ohledné svych vyjadieni ve vztahu k clenskym
statim novym. Této moznosti viak nakonec vedle Ceské republiky vyuZilo jiZ jen Polsko.
Ceska republika zastavala stanovisko, Ze zamyslena imluva ma byt uzaviena jako smlouva
smiSena. Ze vSech zcCastnénych stati tomu oponovala pouze vlada Francie. Vylucny

2! Blize k ptipadu a samotnému rozsudku Komdrek, ‘Soudni dvir Evropskych spoledenstvi: Francie zaplati
dvacet milioni EUR za nesplnéni rozsudku Soudniho dvora’, Pravni rozhledy 18/2005.

22 Blize viz. Lenaerts a kol., op. cit. 7 na s. 277-284 nebo v &eiting Tichy a kol., op. cit. 7 na s. 800-801.

3 Srov. zejm. rozsudek ze dne 31.3. 1971, Komise v. Rada, zvany ,,AETR*,22/70, Recueil, s. 263, posudek 1/76
ze dne 26.4. 1977 (Recueil, s. 741), posudek 2/91 ze dne 19.3. 1993 (Recueil, s. I-1061), posudek 1/94 ze dne
15.11. 1994 (Recueil, s. [-5267), a rozsudky zvané ,,oteviené nebe* ze dne 5.11. 2002, Komise v. Dansko, C-
467/98, Recueil, s. 1-9519; Komise v. Svédsko, C-468/98, Recueil, s. 1-9575; Komise v. Finsko C-469/98,
Recueil, s. [-9627; Komise v. Belgie C-471/98, Recueil, s. [-9681; Komise v. Lucembursko, C-472/98, Recueil,
s. [-9741; Komise v. Rakousko C-475/98, Recueil, s. 1-9797 a Komise v. Némecko (C-476/98, Recueil, s. I-
9855, bod 82). Srov. P. Eeckhout, External relations of the European Union — legal and constitutional
Foundations (Oxford University Press, 2004) na s. 58-100, v ¢estiné Tichy a kol., op. cit. 7 na s. 792-803.
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charakter smlouvy podpoftily svymi vyjadifenimi i Komise a Evropsky parlament, Rada
zlstala viceméné neutralni, kdyz spiSe shrovala relevantni judikaturu. Soudni dvir nakonec
dal za pravdu institucim a Francii.

C-475/03 Banca Popolare di Cremona

Tento piipad ponékud vyboluje ze viech zde uvedenych, nebot v ném Ceska republika
nereagovala na samotny predmét predbézné otazky, ale na casové ucinky rozhodnuti
Soudniho dvora o této otazce, které navrhl ve svém stanovisku modifikovat generalni
advokat.”* V fizeni se totiz jednalo o slu¢itelnost vnitrostatni dané s rezimem DPH zavedenym
Sestou smérnici,” ktery zakazuje Clenskym statim zavadét dan, ktera by odpovidala dani z
obratu.” Poté, co generalni advokat F. Jacobs shledal, Ze je dan zavedena v Italii v rozporu s
timto zakazem, hodnotil moznost odloZeni ¢asovych U¢inkl rozsudku Soudniho dvora, ktery
by tento rozpor konstatoval. Na rozdil od ptedchozi judikatury, ktera umoziovala provést
takovy odklad ucinki k datu vyhlaseni rozsudku (kdyz maji jinak rozhodnuti o ptedbézné
otazce uCinky ex tunc, tedy od okamziku vstupu vykladaného ustanoveni prava ES v
uc¢innost),” pak navrhoval zvazit moznost odsunout G¢inky rozhodnuti az do okamziku v
budoucnosti, aby mél italsky zakonodarce moznost pfijmout pravni Upravu v souladu s
komunitarnim pravem a aby zaroven Italii nevznikly mezery v danovych piijmech.”® Zaroven
vsak vyzval Soudni dvlr k znovuotevieni Ustni Casti fizeni, aby tato moznost mohla byt
diskutovéna i ¢lenskymi staty. Po zvefejnéni tohoto stanoviska se pak na Soudni dvir obratilo
n&kolik ¢lenskych statll véetné Ceské republiky s tim, Ze by nové ustni jednani povazovaly za
vhodné. Soudni dviir pak svym usnesenim z 21. fijna 2005 svolal nové ustni jednani, zaroven
vyzval Clenské staty k tomu, aby se vyjadrily k nckolika otazkam, které toto usneseni
specifikuje. Ty se tykaly jak italského danového rezimu, jenz byl predmétem hlavniho fizeni,
tak moZnosti modifikace dasovych uginkt. Ceska republika se vyjadiila pouze k této posledni
jmenované otazce, jak v pisemné, tak ustni casti. V soucasné dob& se ¢eka na druhé
stanovisko generalniho advokata. Zminit l1ze zajimavost, Ze se den pied ustnim jednani konala
schiizka vladnich zmocnéncti vétSiny cClenskych stati zucastnénych v ftizeni, kde si
vyménovali ndzory na predmétnou problematiku a koordinovali svd vyjadieni, aby
nedochazelo k nadmérnému opakovani stejnych argumentt.

C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen

Pfedmétem fizeni se stal tzv. kolotoCovy podvod s DPH, ktery umoznuje zneuzivat
komunitarni systém této dané.”” Pfedbézné otazky vzesly od soudi ve Spojeném kralovstvi.

# Stanovisko generéalniho advokata F.G. Jacobse ve véci C-475/03 Banca Popolare di Cremona ze dne 17.
brezna 2005.

% Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist &lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. ze dne
13.6. 1977 L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

% Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance, C-308/01, Recueil, s.1-4777, bod 31 azde uvedena
judikatura.

2T K &asovym uéinkiim rozhodnuti Soudniho dvora o piedb&zné otézce srov. Bobek a kol. op. cit. 6 na s. 375-
382, popt. Lenaerts a kol. op. cit. 7 na's. 134-137.

¥V zasadé tedy obdobng, jako ob&as na zaklad& ustanoveni § 58 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu ¢&ini Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti viak maji zdsadné Géinky ex nunc. Srov. Simitek, ‘Odklad
vykonatelnosti nalezli Ustavniho soudu v fizeni o kontrole norem’, 141 Prdavnik 756 (2002).

¥ Blize k ptipadu a samotnému rozsudku prehled ‘Soudni dviir ES v prosinci 2005 a lednu 2006°, jenz bude
publikovan v Soudnich rozhledech 2006. Rozsudek byl vynesen 12.1. 2006 tfetim senatem, generalnim
advokatem byl M.P. Maduro.
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V ftetézci kolotocového podvodu jsou zapojeni i obchodnici, ktefi o existenci podvodu nemusi
mit tuSeni a praveé o né v fizeni o pfedbézné otazce §lo. Zalezelo totiz na definici hospodaiské
¢innosti, kterou Soud mél podat, zda jim ¢lensky stat, na jehoz tizemi k podvodu doslo, ma
vratit DPH vybranou od nich na vstupu ¢i nikoliv. Soudni dvir nenasledoval navrhy
zucCastnénych stat,, aby obchodnik mél urcitou odpovédnost za to, s kym do obchodniho
vztahu vstupuje, a aby tedy v pfipadé napojeni na podvodny fet€zec narok na navraceni
odvedené¢ dané nemél. Vychazel pritom z objektivni definice hospodaiské ¢innosti a rovnéz z
uvahy, ze je primarné na clenskych statech, aby zajistily zachovavani rezimu DPH, kde
nedojde ke zneuziti.

C-234/04 Kapferer

I v tomto fizeni se Ceska republika zG&astnila pouze Gstniho jednani. P¥ipad navazuje na
rozsudek Kiihne & Heitz,” kde Soudni dvir umoznil otevieni fizeni pied spravnimi organy v
pravomocné rozhodnutych vécech, kde doslo pfedchozim rozhodnutim spravniho organu k
poruSeni komunitarniho prava.”’ Soudni dvir tuto moznost omezil striktnimi podminkami,
nicméné v piipadu Kapferer” se rakousky soud taze, zda je tato mozZnost aplikovatelna i na
pravomocna rozhodnuti soudni. Vedle této otazky se predkladajici soud tazal na vyklad
nekterych ustanoveni natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,* tykajicich se
ochrany spotiebitele. Ustni vyjadieni Ceské republiky bylo zpracovano ve spolupraci s
ministerstvem spravedlnosti, zatim bylo publikovano stanovisko generalniho advokata A.
Tizzana,* ktery se otazce obnovy fizeni u pravomocnych rozhodnuti spiSe vyhyba a u druhé
otazky navrhuje feSeni, kterému oponovalo na Gstnim jednani vedle Ceské republiky jesté
Némecko a Rakousko.

C-341/04 Eurofood

V piipadu bézi o vyklad nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o tpadkovém fizeni,”” kde piedkladajici soud z Irska piedlozil nékolik piedbéZnych otazek.
Zajimavé je, ze n€které soudy clenskych statli rozhoduji bez ohledu na toto probihajici fizeni
o piedbézné otazce, a to dokonce pokud se tyka téze spole¢nosti (italsky Parmalat).’® Zatim
bylo publikovano pouze stanovisko generalniho advokata F. Jacobse.”’

C-302/04 Ynos Kft.

Jedna se o prvni predbéznou otazku ptredlozenou soudem z nového clenského statu —
madarskym Szombathelyi Varosi Birdsdg. Tykala se vykladu smérnice o nepfimétenych

* Rozsudek ze dne 13.1. 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, Recueil I-837.

3! Srov. komentai publikovany v 42 Common Market Law Review 179 (2004), popt. §irsi Gvahy nad principem
res iudicata v kontextu prava ES v Cestin€: Briza, ‘Pravni jistota vs. princip efektivity, aneb poziva res iudicata
v komunitarnim pravu ochrany? *EMP Jurisprudence ¢. 6 a 7/2005.

2 Ut. vést. C 251 ze dne 9.10.2004, . 1.

3 Ut vést ze dne 16.1. 2001 L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

** Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ve véci C-234/04 Kapferer ze dne 10. listopadu 2005.

3 Uk, vést. ze dne 30.6. 2000 L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191, dale jen ,,nafizeni.

3¢ Srov. komentaf rozhodnuti mad’arského méstského soudu ve Székesfehérvaru ze dne 14.6. 2004, Cihula,
‘Parmalat Slovakia: prohlaseni tipadku nad slovenskou spole¢nosti mad’arskym soudem’, Jurisprudence ¢.
6/2005.

37 Stanovisko generélniho advokata F.G. Jacobse ve véci C-341/04 Eurofoods ze dne 27. za¥i 2005.
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podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,”™ zaroven vsak musel Soudni dvir fesit dopady
préava Spolegenstvi z hlediska jeho dasovych Gginkd v novych ¢lenskych statech. Zalobce v
hlavnim fizeni se totiz smérnice dovolaval ve smluvnim vztahu, ktery vznikl jesté pred
pristoupenim Mad’arska.

Ceska republika se zucastnila pouze pisemné &asti Fizeni. Navrhovala pfitom ponékud
nuancovangj$i pristup, nez nakonec zaujal Soudni dvir, ktery predbéznou otazku zamitl s tim,
ze neni piislusny rozhodovat o vykladu smérnice, ktera by méla byt aplikovana za skutkové
situace predchazejici ptfistoupeni ¢lenského statu k Evropské unii. Vyjadieni bylo zaloZeno na
rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity v zavislosti na tom, zda ma byt pravni predpis (v
tomto piipadu smérnice) aplikovan na pravni vztah, ktery jiz byl ukonéen ¢&i nikoliv.” V
zaverech pak vyjadireni dospélo k zavéru, zZe se na dany smluvni vztah pravo Spolecenstvi (ani
jeho principy) nepouziji, jelikoz danou smlouvu (jejiz platnost koncila pred piistoupenim) lze
povazovat za ukonceny pravni vztah. Soudni dvir se do téchto ivah ve svém rozhodnuti nijak
nepoustél (ackoliv samoziejmeé mohly zaznivat mezi soudci v priubéhu piipravy rozsudku) a
predbéznou otazku zamitl s odivodnénim citajicim nékolik malo bodi.*” Lze ocekavat, ze
otazky intertemporality budou na Soudni dvir mifit z novych clenskych statd i v
budoucnosti.*

C-436/04 van Esbroeck,” C-150/05 van Straaten,” C-288/05 Kretzinger*

Tato série piipadd (nejednd se o spojené véci) ukazuje stoupajici vliv prava EU na systémy
trestniho prava v &lenskych statech. Viechny se tykaji vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody.* Toto ustanoveni upravuje princip ne bis in idem rozsifeny na celé
uzemi Evropské unie. Stanovi totiz, ze ,,o0soba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou
smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz cin stthana druhou smluvni stranou za predpokladu, ze
v pripadé odsouzeni jiz byla vykondna nebo je prave vykondvana sankce, nebo podle prava
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykondna *. Kli¢ové pro aplikaci
tohoto principu je vymezeni pojmu ,,tentyz trestny ¢in“. Existuji totiz dva mozné vyklady, a to
vyklad, jenz se zamétuje na jednotu jednani, aniz by bral v potaz jeho trestnépravni nasledky

*% Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach, U¥t. v&st. ze dne 21.4. 1993 L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.

¥V tomto sméru se vyjadieni inspirovalo praci Kaleda, ‘Immediate Effect of Community Law in the New
Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine?’ 10 European Law Journal 102 (2004).

% Rozsudek ze dne 10.1. 2006, Ynos Kft, C-302/04, dosud nepublikovan (velky senat, generalni advokat A.
Tizzano).

1 Srov. komentat M. Bobka ‘Piipad Ynos: skutkové okolnosti pied pfistoupenim mimo pravomoc Soudniho
dvora’, Soudni rozhledy 3/2006.

2 Ut. vést. C 300 ze dne 4.12. 2004, s. 35Ceska republika se zacastnila pisemné i ustni &asti fizen.

B Uk vést. C 155 ze dne 25.6. 2005, s. 3Zatim prob&hla jen pisemna &ast fizeni, Ceska republika predlozila
pisemné vyjadfeni.

* Ut. vést. C 257 ze dne 15.10. 2005, s. 2 Zatim probé&hla jen pisemna &ast fizeni, Ceska republika predloZila
pisemné vyjadieni.

* Schengenské acquis - Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Servna 1985 mezi vladami stati
Hospodatské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani
kontrol na spoleénych hranicich (Uf. vést. L 239, 22.9.2000, s. 19, Zvl. vyd. 19/02 s. 9). K témto jmenovanym
lze ptitadit jeste ptipady C-467/04 Gasparini, Ut. vést. C 6 ze dne 8.1. 2005, s. 31, C-272/05 Bouwens, UF. vést.
C 217 ze dne 3.9. 2005, s. 29 a C-367/05 Kraaijenbrink (dosud nepublikovano v Ut. vést.). Ve véci C-493/03
Hiebeler, OJ C 118 ze dne 30.04.2004, s. 35 bylo fizeni zastaveno usnesenim ptedsedy Soudniho dvora ze dne
30. bfezna 2004.
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a na druhou stranu vyklad, jenz tyto nasledky v potaz bere.* Zaujaty piistup ma implikace pro
to, zda princip vzajemného uznavani v trestnich vécech plati absolutné, ¢i zda je ¢lenskym
stathm ponechana urcitd autonomie v oblasti trestné pravni politiky. Jelikoz se systémy
trestniho prava lisi stat od statu a nékteré staty mohou za legalni povazovat jednani, které je
jinde trestné (ptikladem mohou byt tfeba drogové delikty, kde se pfistup nékterych ¢lenskych
stati diametralné odliSuje od jinych), mize mit vyklad amluvy, kterd neupravuje trestni pravo
jako takové, ale primarné volny pohyb osob, zdvazné dasledky.

C-26/05 Plato Plastic”

Ptipad navazuje na jiz vydané rozhodnuti ve véci C-341/01, kde Soudni dvir vymezil, Ze se
v ptipad¢ plastikovych tasek jednd o obaly a nikoliv odpady. Toto ur¢eni ma pak dopad na
vymezeni povinnosti jejich producenta ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech.® Piedkladajici soud
7adal o dal3i vyjasnéni otazky. Rizeni stale probiha.

Dalsi probihajict Fizeni s ticasti Ceské republiky

Tato fizeni o pfedbézné otazce jsou v soucasnosti v rizném stadiu pfed vydanim stanoviska
generalniho advokata: C-13/05 Chacén Navas (Ut. vést. C 69 ze dne 19.03.2005, s. 8), C-
119/05 Lucchini Siderurgica (Ut. vést. C 132 ze dne 28.5. 2005, s. 13), C-241/05 Bot (Ut.
vést. C 193 ze dne 6.8. 2005, s. 19), C-227/05 Halbritter (Ut. vést. C 182 ze dne 23.7. 2005,
s. 32), C-291/05 Eind (Ut. vést. C 296 ze dne 26.11. 2005, s. 10), C-303/05 Advocaten voor
de Wereld (Ut. vést. C 271 ze dne 29.10. 2005, s. 14). K 31.12. 2005 piedlozila Ceska
republika vyjadfeni v intervenci v jednom fizeni pted Soudem prvniho stupné. Jednalo se o
véc T-430/04 Nomura (Uf. vést. C 31 ze dne 5.2. 2005, s. 25).

4. Zavér

Mezi novymi ¢lenskymi staty je patrné Ceska republika vedle Polska nejaktivnéjsim
Gi¢astnikem Fizeni pied Soudnim dvorem.* Ugastni se piitom dilezitych ptipadi, posuzovano
podle slozeni soudu, které tyto piipady rozhoduje. To je zajisté dobfe, piestoze s téchto
sledovanych piipadi nelze zatim usuzovat na konzistentni politiku, kterou by se Ceské
republika snazila pfed Soudnim dvorem prosazovat. Mozna o ni napovi vice hodnoceni, které
bude brat v potaz delsi ¢asové obdobi, nez pouhy rok a pil. Vychozim bodem takové analyzy
se snad stane i tento skromny ptispévek.

% Srov. stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 20. f{jna 2005 ve véci C-436/04 van
Esbroeck, jenz zvolil prvné jmenovany piistup.

7 Uk, vést. C 82 ze dne 02.04.2005, s. 10.

¥ Ut. vést. ze dne 31.12. 1994 L 365, s. 10, Zvl. vyd. 13/13 s. 349.

* Pesné udaje vsak nelze zjistit, nebot’ piesny pocet fizeni, na kterych se jednotlivé vlady podilely Ize zjistit
pouze v okamziku, kdy je vydan rozsudek, kde je uvedeno, které vlady se fizeni ucastnily.



