SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVi: VYSILANI TELEVIZE NA
HOTELOVYCH POKOJiCH JE ,,SDELOVANIM VEREJNOSTI* VE SMYSLU SMERNICE
2001/29/ES

Rozhodnuti tfetiho senatu Soudniho dvora Evropskych spolefenstvi ze dne
7. prosince 2006 ve véci C-306/05 SGAE, (generalni advokatka E. Sharpston),
zatim nepublikovano, pristupné na internetovych strankach Soudniho dvora

1) Ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zarizeni nepiedstavuje, jako takové, sdélovani ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci urlitych aspektit autorského prdva a prdav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, poskytovini signdlu hotelovym zaiizenim prostiednictvim televiznich piijimacii
klientium ubytovanym v pokojich tohoto zaiizeni piedstavuje, nezdvisle na uZivané technice
Ppienosu signalu, sdélovani veiejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

2) Soukromd povaha pokojit hotelového zaiizeni nebrdni tomu, aby v nich uskuteciiované
sdélovani dila prostiednictvim televiznich p¥ijimacii predstavovalo sdélovani veiejnosti ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Relevantni ustanoveni:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektii autorského prdava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, UF. vést. L
167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230

Bod 23 odiivodnéni: ,,[Pravo autora na sdélovani vetejnosti] by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani
nebo pienos dila pro vetfejnost po drat€ nebo bezdratoveé, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo
zahrnovat zadné jiné tkony*.

Bod 27 odiivednéni: ,,Pouhé poskytnuti fyzického zafizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni sdélovani
neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu této smernice*.

Zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakonu (autorsky zakon)

§ 23 véta druha: ,[z]a provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se [...] nepovazuje
zptistupnovani dila pomoci pfistroji technicky zplsobilych k pfijmu rozhlasového a
televizniho vysilani ubytovanym v ramci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim, jsou-li
tyto pristroje umistény v prostorach urcenych k soukromému uzivani ubytovanymi osobami‘.
Bernskd timluva o ochrané uméleckych a literdrnich dél'

Souvisejici rozhodnuti:

Soudni dvir, rozsudek ze dne 3. unora 2000, Egeda, C-293/98, Recueil, s. 1-629.

Soudni dvir, fizeni ve véci C-282/06, OSA, UF. vést. C 212, 2.9. 2006, s. 22 (pfedbézna otazka
podana Krajskym soudem v Praze), fizeni bylo pferuseno do vydani rozsudku ve véci C-306/05

Komise, fizeni o poruSeni povinnosti podle ¢lanku 226 SES, €. 2005/4430, jehoz pfedmétem je
namitané poruseni povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ¢lankt 3 a 5 smérnice 2001/29

Komentovany rozsudek Soudniho dvora ma bezprostfedni relevanci pro Ceskou republiku,
jelikoz vyjasnuje vyklad pojmu ,sdélovani vefejnosti“, obsazeny v ustanoveni § 23
autorského zakona. Ten byl zménén poslaneckou novelou, provedenou zdkonem ¢. 81/2005

179.9.1886 doplnéna v Patizi 4. 5. 1896, revidovana v Berliné 13. 11. 1908, doplnéna v Bernu 20. 3. 1914 a
revidovana v Rimé& dne 2. 6. 1926, v Bruselu dne 26. 6. 1948, ve Stockholmu dne 14. 7. 1967 a v PatiZi dne 24.
7. 1971 - vyhlasky ¢. 401/1921 Sb., ¢. 508/1921 Sb., ¢. 183/1922 Sb., ¢. 120/1922 Sb., ¢. 286/1936 Sb., ¢.
29/1939 Sb., €. 133/1980 Sb.
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Sb. Novela vyslovné vyloucila z dosahu autorského zdkona vysilani poskytované hotely na
pokojich hostl. Pii jejim piijimani se vedly velké spory o jeji soulad s pravem Spolecenstvi,
ve kterych se vyjadfovala fada odbornikti a instituci, kteti dospéli k rozpornym nazordm.

Komentovany rozsudek potvrzuje, ze soucasné znéni autorského zikona skutecné porusuje
smérnici 2001/29. Predlozeny komentaf nejprve Ctenafe seznami se samotnym rozhodnutim,
aby jej pak uvedl do kontextu situace v Ceské republice; zejména se pak zabyva dusledky, jez
zn&j pro dotéené subjekty, tj. zejména pro Ceskou republiku jako ¢lensky stat EU, pro
majitele hotelti a konecné pro ochranna autorska sdruzeni, vyplyvaji.

Skutkové okolnosti pripadu a predloZené piredbézné otazky

Predbéznou otazkou se Spanélsky Audiencia Provincial de Barcelona tazal na vyklad pojmu
»sd€lovani vefejnosti“ vramci sporu mezi fetézcem hotelovych zarizeni ,Rafael a
organizaci, jez je ve Spanélsku obdobou &eského Ochranného svazu autorského - Sociedad
General de Autores y Editores de Esparia (SGAE). SGAE zaloval hotelovy fetézec, jelikoz se
domnival, Ze by fetézec mél platit poplatky za zpfistupfiovani autorskych d¢l prostfednictvim
televiznich pfijimact umisténych v hotelich. Zatimco soud prvniho stupné Zalobu zamitl,
druhostupniovy soud, jenz posléze podal predbéznou otazku, se domnival, Ze je Zaloba alespon
castecn€é oduvodnéna. Podle jeho nadzoru se o sdélovani vefejnosti jednd pfinejmensim
v pripad¢ televizort, jez jsou umistény ve vefejnych prostorach hotelu (napt. ve vstupni hale).
Pochybnosti ovSem mél ohledné televiznich pfijimact umisténych na pokojich hotelovych
hostt.

Ptedkladajici soud pfitom vyslovné upozornil jak na pfedchozi rozhodnuti Soudniho dvora,
tak na judikaturu Spanélského Nejvyssiho soudu (Tribunal Supremo). Pokud se prvého tyce,
predkladajici soud pfipomnél, Zze o podobné otdzce rozhodoval Soudni dviir jiz v fizeni ve
véci C-293/98 Egeda. V té dobé vsak jesté nebyla piijata smérnice 2001/29. Soudni dvir tedy
rozhodl, Ze smérnice 93/83, jejihoz vykladu se dana otazka tykala, na danou problematiku
nedopada a musi byt vyfeSena v souladu s vnitrostatni ipravou, ke které nemiize zaujmout své
stanovisko. Danou problematiku vSak navrhoval fesit generalni advokat La Pergola. Ten sice
konstatoval, Ze uvedena smérnice otdzku skutecné neupravuje. Dospél ovSem k nazoru, ze je
na ni predkladajicimu soudu nutné odpovédét ve svétle mezinarodniho prava, konkrétné
ustanoveni ¢lanku 11bis Bernské umluvy. Tento ¢lanek je tieba podle nazoru generalniho
advokata vykladat tak, Ze vysilani na hotelovych pokojich sd&lovanim vefejnosti skute¢né je.’

Ohledné¢ judikatury Spané¢lského Nejvyssiho soudu piedkladajici soud upozornil, Ze pomérné
nedavno tento soud piijal vyklad, ktery vysilani na hotelovych pokojich za sdélovani
vefejnosti nepovazuje.’ Ménil pfitom svoji predchozi ustdlenou judikaturu,’ picemsz uvedl, ze
je hotelovy pokoj tfeba povazovat za striktn¢ soukromy prostor. Jak vysvétlil predkladajici
soud, tento pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro viechny niz§i soudy ve Spanélsku zavazny.

Predkladajici soud vSak mél o spravnosti tohoto nazoru Nejvy$siho soudu pochyby a to
zejména s ohledem na smérnici 2001/29. Ta do pravniho tadu Spolecenstvi provadela

2 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci ur&itych piedpist tykajicich se autorského prava a
prav s nim souvisejicich pfi dru zicovém vysilani a kabelovém pfenosu, Ui vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s.
134.

3 Srov. body 20-27 stanoviska GA Pergoly ze dne 9. zati 1999 ve véci Egeda, C-293/98, Recueil, s. [-629.

* Rozsudek ze dne 10. kvétna 2003 (RJ 2003/3036). Srov. stanovisko GA Sharpston, bod 16.

* Rozsudky ze dne 19. Gervence 1993 (RJ 1993/6164) a ze dne 11. biezna 1996 (RJ 1996/2413). Srov. stanovisko
GA Sharpston, bod 15.
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mezinarodni smlouvy Svétové organizace pro dusevni vlastnictvi (WIPO),® jez v oblasti prav
autorl na sdélovani vetejnosti odkazovaly na ustanoveni Bernské umluvy. S ohledem na tyto
skutecnosti predlozil Soudnimu dvoru tfi otdzky:

1) Predstavuje umisténi televiznich pfijimaci, prostfednictvim kterych je kabelem
Sifen televizni signal zachyceny satelitem nebo pozemni cestou, v hotelovych pokojich
sdélovani vefejnosti, na které se vztahuje piredpokladana harmonizace vnitrostatnich

pravnich pfedpisit o ochrané autorského prava stanovena v cClanku 3 smérnice
[2001/29]?

2) Je v rozporu s ochranou autorského prava stanovenou smérnici [2001/29], pokud je
hotelovy pokoj chépan jako Ccist€¢ soukromy prostor, takze sdélovani v ném
prostfednictvim televiznich pfijimacii, do kterych je Sifen signdl zachyceny ptedtim
hotelem, neni povazovéano za sdélovani vefejnosti?

3) Pro tcely ochrany autorského prava s ohledem na sdélovani vetejnosti stanovené ve
smérnici [2001/29] Ize povazovat sdélovani, které se uskutecnuje prostiednictvim
televizniho piijimace umisténého v hotelovém pokoji, za sd¢lovani vetrejnosti, protoze
vefejnost, kterd se v ném stiida ma ptistup k dilu?

Rozhodnuti Soudniho dvora

Soudni dvir se rozhodl odpovédet na prvni a tieti otazku spolecné. Nejprve vyvratil tvrzeni
rakouské vlady o tom, ze ma byt pojem ,,sdélovani vefejnosti vykladan pouze ve svétle
vnitrostatniho prava, jako tomu bylo za pravniho stavu, ktery panoval pied piijetim smérnice
2001/29. Ptipomenul ptitom, ,,Ze z poZadavkii jak jednotného pouzZivani prava Spolecenstvi,
tak zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni prdva Spolecenstvi, které, tak jako
ustanoveni smernice 2001/29, vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statii za ucelem
vymezeni smyslu a dosahu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla vykladano autonomnim a
Jednotnym zpiisobem v celém Spolecenstvi“.” Poté viak poznamenal, Ze pojem ,.sd&lovani
vefejnosti neni ve smérnici nikde vyslovné definovan. Proto je tfeba k jeho vykladu
pristoupit ve svétle kontextu, ve kterém bylo ustanoveni piijimano, stejn¢ jako ve svétle jeho
ucelu. Zaroven je podle Soudniho dvora tfeba vykladat dotcené ustanoveni s piihlédnutim
k mezinarodnépravnim zavazkim, k jejichZ splnéni bylo dotcené ustanoveni pfijato, pti¢emz

~~~~~

ochrang.®

,verejnost®, ktera mize byt dotCena televiznim vysildnim, Soudni dvir chape v souladu se
svoji diivejsi judikaturou jako ,neurdity polet televiznich divaka“.’ Definice vefejnosti, ze
které v tomto bodu Soudni dvir vychazel, se ptivodné tykala vykladu tohoto pojmu pro ucely
smérnice 89/552, ktera upravuje televizni vysilani, nikoliv autorskopravni ochranu v jeho
ramei.'® Soudnimu dvoru oviem nelze vytykat, Ze se snazi o konzistentni pouZivani pravnich

pojmil napfi¢ jednotlivymi pravnimi piedpisy.'' Pokud takovy vyklad neodporuje vyznamu a

® Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zdznamech a Smlouva WIPO o pravu
autorském (Zeneva 20.12. 1996). Tyto dvé smlouvy byly schvéleny jménem Spoledenstvi rozhodnutim Rady
2000/278/ES ze dne 16. btezna 2000, Ut. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208.

7 Rozsudek, bod 31.

¥ Rozsudek, body 34 az 36.

° Rozsudek, bod 37.

10 Rozsudek ze dne 2. &ervna 2005, Mediakabel, C-89/04, Sb. rozh. s. 1-4891, bod 30, tykajici se vykladu
smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych
statd upravujicich provozovani televizniho vysilani, Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224.

! Druhy rozsudek, na ktery Soudni dvir odkazuje, se jiz prav dusevniho vlastnictvi tykal: rozsudek ze dne 14.
cervence 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Sb. rozh. s. I-7199, bod 31, obsahujici vyklad smérnice
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smyslu dané pravni Gpravy, je samoziejmé Zadouci s ohledem na vnitini konzistenci pravniho
N7 W 712 v ’ v o .7 . v N )
fadu Spolecenstvi. © Klicovou otazkou vSak zlstaval pojem ,,sdélovani® takto definované
vetejnosti v souvislosti s televiznim vysilanim na hotelovych pokojich.

Je tfeba poznamenat, Ze odpovedi na vSechny tii otazky jsou vzajemné provazané, a tak i kdyz
Soudni dviir spojil odpovédi na otazku prvni a tfeti, do znacné miry jiz v této odpovédi
predjimal odpovéd na otazku druhou tykajici se relevance toho, ze je hotelovy pokoj chapan
jako cisté¢ soukromy prostor. Jednim z klicovych argumenti proti prohlaseni vysilani na
hotelovém pokoji za sdélovani vefejnosti totiz byla skutenost, Ze je hotelovy pokoj
povazovan za soukromy prostor hosta, chranény jako soucast zakladniho lidského prava na
soukromi. Na tento argument reaguje druha i tieti otazka,’ priGemZ kazd4 znich odrazi
opacny mozny pristup: tieti otdzka ve svém samotném znéni totiz na rozdil od otazky druhé
zdaraziuje, ze v hotelovém pokoji dochazi k castému stfidani hosti a proto jej pro ucely
autorskopravni ochrany nelze povazovat za soukromy prostor. Soud tento pfistup potvrzuje,
kdyz tika:
V takovém kontextu, jako ve véci v piivodnim fizeni, je tfeba zvolit globalni pfistup
vyzadujici zohlednit jednak nejen klienty obyvajici pokoje hotelového zarizeni, ktefi
jsou jako jedini vyslovné uvedeni v predbéznych otazkach, ale rovnéz klienty, ktefi
jsou pfitomni ve vSech ostatnich prostorach uvedeného zafizeni a maji ve svém dosahu
v nich umistény televizni pfijima¢. Krom toho je tieba zohlednit okolnost, ze se
obycejné klienti v takovém zafizeni rychle stfidaji. Obecné se jedna o dosti vysoky
pocet osob, takze tyto musi byt povazovany s ohledem na hlavni cil smérnice 2001/29,
tak jak byl pfipomenut v bodé& 36 rozsudku v projednavané véci, za vefejnost.'

K problematice soukromého charakteru hotelového pokoje se jest¢ vratime v ramci analyzy
odpovédi Soudniho dvora na druhou otazku."

K prvni otazce, ktera se ptala, zda je pouhé umisténi televizniho piijimace, do kterého je Siten
televizni signal na hotelovém pokoji, tfeba povazovat za akt sdé¢lovani vefejnosti, pak Soudni
dvir odpovida: ,,ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zarizeni nepredstavuje, jako takove,
sdelovani ve smyslu smeérnice 2001/29, poskytovani signalu hotelovym zarizenim
prostrednictvim televiznich prijimacu klientiim ubytovanym v pokojich tohoto zarizeni
predstavuje, nezavisle na uzivané technice prenosu signalu, sdelovani verejnosti ve smyslu cl.
3 odst. 1 této smérnice”.'® Jak je z této odpovédi patrné, Soudni dvir zde zdiraziuje, Ze
nezalezi na technice pienosu signalu. Reaguje tak na argumentaci Rakouska, které tvrdilo, ze
na prenos signdlu v ramci hotelového zatfizeni se smérnice nevztahuje, ¢imz ziejmé chtélo
ospravedlnit svoji pravni Upravu, ktera tak, jak byla vylozena rakouskym Nejvyssim soudem
napiiklad umoziuje, aby hotel distribuoval televizni signal pfijimany kolektivni anténou na
jednotlivé pokoje.'” Z takto podané odpovédi naopak jasn& vyplyva, ze smérnice pokryva i
tyto situace a Ze je s ni v rozporu také rakouska uprava.

Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci ur€itych predpisi tykajicich se autorského prava a prav s nim
souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém prenosu, Ut. vést. L 248, s. 15; Zvl. vyd. 17/01, s. 134.

2 Podobné srov. ¢esky NSS: rozsudek ze dne 23. srpna 2006, 2 Afs 178/2005-64 (dostupny na internetové
adrese http://www.nssoud.cz), ¢ast V.c.

13 7 t&chto diivodi zfejmé GA Sharpston zvolila jiny moZny postup a odpovidala spole¢né na tyto dvé otézky.

4 Rozsudek, bod 38.

'3 Srov. nize text vazici se k pozn. &. 19 an.

16 Rozsudek, bod 47.

'7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 16. &ervna 1998, AKM v. X., nepublikovano, shrnuti
rozsudku dostupné v 21 European Intellectual Property Review N1 (1999). Srov. téz stanovisko GA Sharpston,
body 61 az 63.
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Soudni dvtr chépe hotelové zatizeni jako jakousi novou vysilaci organizaci, kterd provadi
vysilani odlisné od vysilani pavodniho, pochdzejiciho naptiklad od televizni spolecnosti.
K tomuto novému vysilani jiz autor nedal sviij souhlas, jeho souhlas pokryva pouze vysilani
danou televizni spolecnosti. Proto je tieba dal$i udé€leni souhlasu (a samoziejmé zaplaceni
dalsiho poplatku).”® Soudni dvir zde zohlednil i nesporny ekonomicky piinos, ktery
zprostiedkovani televizniho vysilani hostiim p¥inasi hotelovym zafizenim."

Jak jiz bylo uvedeno vyse, druha otazka se zabyvala relevanci soukromého charakteru
hotelového pokoje pro urceni, zda je vysilani v tomto prostoru ,.sdé¢lovanim vefejnoti®.
Soudni dvir nejprve zdiraziiuje, Ze vefejnad ¢i soukromd povaha mista sdélovani je
irelevantni. Dodava, Ze

podle ustanoveni smérnice 2001/29 a smlouvy WIPO o pravu autorském zahrnuje
pravo na sdélovani vefejnosti zpfistupnéni dé¢l vefejnosti takovym zplisobem, ze kazdy
jednotlivec ma k témto diliim pfistup z mista a v dobé€, které si zvoli. Uvedené pravo
na zptistupnéni d€l vefejnosti, a tedy i na sd€lovani vefejnosti, by v disledku toho
bylo zjevné zbaveno své podstaty, pokud by se netykalo rovnéz sdé€lovani
uskute¢tiovanych v soukromych prostorach.”

Ve sporech, které se tykaly urceni rozsahu pojmu ,,sdé¢lovani vetfejnosti, se Casto objevovaly
argumenty, které odkazovaly na to, Ze vramci pravni ochrany soukromi je chranéno i
soukromi hotelovych pokojii. Argumentoval tak napt. Spanélsky Nejvyssi soud, zminovany v
predkladacim rozhodnuti, ale rovn&Z naptiklad Odvolaci soud Spojenych stati.?' Spojené
staty jsou pfitom rovnéz smluvni stranou Bernské iimluvy a tento soud vykladal v citovaném
rozhodnuti stejné ustanoveni této umluvy, jako Soudni dvur. Nelze tedy fici, Ze by se jednalo
o argument zcela osamoceny.

Na druhou stranu, jiz o nékolik let dfive, v pripadu C-293/98 Egeda, zminovaném vyse,
generalni advokat La Pergola k tomuto argumentu poznamenal:

Vérim, ze je tfeba se v analyze vyhnout zjevnému nedorozumeéni, které se tyka
soukromého charakteru dal§iho pfenosu primarniho televizniho vysildni na hotelové
pokoje. Zajisté nezpochybnuji skutecnost, ze pokud se tykd ochrany individualnich
prav, zajisténych ustavami nikoliv pouze clenskych statl, ale vSech dotcenych
demokratickych stati, hotelovy pokoj tvoii soucast Cisté soukromé nebo domaci sféry
jednotlivece nebo jeho rodiny. Nicméné, hranice mezi soukromym a vefejnym neni
nutné stejna v oblasti autorskopravni ochrany.?

Soudni dvir viceméné prejal tento ndzor generalniho advokata, pficemz (na rozdil od né&j)
zdlraziuje praveé skutecnost, ze povaha mista, kde ke sdélovani dochazi, nehraje roli. Zaroven
odmita poruseni prava na soukromi takto pojimanym ,,sdélovanim vefejnosti®, které¢ namitalo
v prib¢hu tizeni Irsko:

V tomto ohledu je namisté uvést, Zze Irsko neupiesiiuje, kdo by byl v kontextu véci v
puvodnim fizeni obéti takového svévolného nebo neptfiméteného zasahu. Ptitom je jen
obtizn¢ myslitelné, Ze Irsko ma na mysli klienty vyuZzivajici signalu, ktery piijimaji, a
kteti nemaji zadnou povinnost poskytnout autorskou odménu. Zjevné se nemize

'8 Rozsudek, body 40-42.

19 Rozsudek, bod 44.

20 Rozsudek, bod 51.

! Rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych statii, Columbia Pictures v. Professional Real Estate, F.2d 278 (9th
Cir. 1989).

?2 Stanovisko GA La Pergoly ve véci C-293/98 Egeda, cit. v zahlavi komentéate, bod 51, neoficialni pieklad. GA
pak vysvétluje, pro¢ ma byt chapani soukromého prostoru pro ucely autorskopravni ochrany odlisné.
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jednat ani o hotelové zatizeni, nebot’, i kdyz je namisté dojit k zavéru, Ze toto zafizeni
je povinno uhradit uvedenou odménu, nemize vsak tvrdit, ze je obéti poruseni ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jelikoz pokoje
nemohou byt poté, co byly poskytnuty klientim, povazovany za spadajici do jeho
soukromé oblasti.”

Diisledky rozhodnuti Soudniho dvora pro dotéené subjekty v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu tohoto komentare, interpretace dotéenych ustanoveni smérnice
2001/29, podana v tomto piipadé Soudnim dvorem, ma bezprostiedni dopad na aplikaci
autorského zakona v Ceské republice. Nyni je jasné, Ze sou¢asné znéni § 23 autorského
zakona je v rozporu se smérnici. Jaké jsou dusledky této situace?

Rizeni o porusent povinnosti proti Ceské republice

V ramci jiz probihajiciho fizeni o poruSeni povinnosti je jedinou nad¢ji, jak se vyhnout
odsuzujicimu rozsudku proti Ceské republice, urychlena novelizace autorského zékona. Ve
své odpovédi na formalni upozornéni Komise Ceskd republika zdiraziiovala nejasnost
vykladu pojmu ,sdélovani vefejnosti, pricemz odkazovala na rozporuplnou praxi
v jednotlivych clenskych statech, stejn¢ jako mezi jinymi smluvnimi stranami Bernské
umluvy.** Na tu upozoriioval rovnéz informaéni podklad Parlamentniho institutu,
vypracovany v ramci projednavani inkriminované poslanecké novely.25 Skoda jen, Ze néktera
odborna stanoviska, kterd byla vypracovana vedle tohoto podkladu pro potieby zucastnénych
orgdnil, naprosto ignorovala stanovisko generdlni advokata La Pergoly, v diivéjSim ptipadu
C-293/98 Egeda, a byla psana mnohem spiSe jako podani pravniho zastupce k soudu nez jako
nezavisla a pokud mozno objektivni analyza. Totéz lze fici i o nékterych piispévcich
zvefejnénych v odborném tisku.’® Jak jsme pfitom vidéli vySe, argumenty pouzité La
Pergolou mély na rozhodnuti Soudniho dvora v komentovaném ptipadé nesporny vliv.”’
Nejde pritom o to nyni ,,po bitvé d€lat generaly a kritizovat zastance nazoru, ze vysilani na
hotelovém pokoji neni sdélovanim vefejnosti za to, ze vylozili dané ustanoveni jinak, nez to
nakonec ucinil Soudni dvir. V dob¢ pied vydanim komentovaného rozhodnuti byl pravni stav
skute¢né nejasny, pficemz bylo mozné legitimné zastavat stanoviska ob&. Jde spiSe o to, ze
takto jednostranné pojimand stanoviska neumozni dot¢enym subjektiim objektivné zhodnotit
disledky situace, v ptipadg, kdy prevazi jiny nazor.”®

2 Rozsudek, bod 53.

2 Srov. pozn. &. 17 a 21.

5 Informaéni podklad ke kompatibilité pozméiiovacich navrhi prijatych 168. usnesenim vyboru pro védu,
vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu z 31. schiize ze dne 2. ¢ervna 2004 k navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zédkonti (autorsky zakon) (snémovni tisk &. 499/2), s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana, a s pravem
ES/EU, €. 499, zati 2004.

%% Srov. napt. ptispévek Hladky, J., Kratochvil, J.: K prvni novele autorského zakona, Prdavni rozhledy &. 5/2005,
s. 162-168. Autofi se sice zabyvaji rozhodnutim ve véci C-293/98 Egeda, o stanovisku GA vsak cudné ml¢i.
Stejné tak uvadéji rozhodnuti soudt ¢lenskych statd, kde soudy dovodily, ze vysilani na hotelovych pokojich
neni sdélovanim vefejnosti, rozhodnuti jind vSak ponechavaji beze zminky. Informacni podklad Parlamentniho
institutu (cit. v pozn. ¢. 25) naptiklad zmifiuje rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu, jenz dospél
k opa¢nému zavéru (Cour de cassation, Chambre civile 1, 6 avril 1994 Société Cable New Network et a. contre
société Novotel Paris-Les Halles, Bulletin 1994 I N° 144 p. 105, Dalloz, 1994-09-22, n° 32, p. 450).

27 Naprosto bezpochyby to lze tvrdit pfinejmenSim o stanovisku GA Sharpston v tomto pfipade, kterda to
vyslovné uvadi v bodu 23.

2V tomto sméru je tieba ocenit pravé Informaéni podklad Parlamentniho institutu (cit. v pozn. &. 25) nas. 5 a 6,
ktery navrhoval pojem ,,sd€lovani vetejnosti* blize nedefinovat a ponechat jeho vymezeni praxi, aby se piedeslo
prijeti pravni upravy, kterd by byla v rozporu s pravem ES. Zaroven rozebira disledky takové situace.
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Ceska republika v fizeni o této predbézné otizce v komentovaném piipadu nepiedlozila
Soudnimu dvoru své vyjadieni. To ji vSak nelze vytykat, nebot’ vétSina zucastnénych organa
totiz konstantn& zastavala stanovisko, Ze je inkriminovana novela v rozporu se smérnici.”’
Nesnazila se tedy pfimét Soudni dvir k zaujeti ndzoru, ktery by ji pomohl v fizeni o poruseni

povinnosti podle ¢lanku 226 SES.

Na formélni upozornéni Komise v ramci tohoto fizeni o poruseni povinnosti tedy Ceska
republika odpovédéla, ze do doby vyneseni rozsudku Soudniho dvora v komentovaném
pripad€ neni jasné, zda se o poruSeni prava skutecné jedna, ze je vSak pfipravena ptipadné
poruseni napravit, pokud Soudni dviir rozhodne tak, Ze vysilani na hotelovych pokojich je
»sdeélovanim vetejnosti ve smyslu smérnice. Nyni je tedy tfeba tomuto zavazku urychlené¢
dostat. Nezbyva nez doufat, Zze podobné¢ dusledna bude Komise i v pfipad¢ ostatnich
Clenskych statd, jejichz pravni Uprava je ve svétle komentovaného rozsudku v rozporu se
smérnici 2001/29. Nejde jen o Spanélsko, ale rovnéz o Rakousko, jehoZ provozovatelé hoteli
by proti provozovatelim Ceskym ziskali neopravnénou vyhodu, pokud by nemuseli platit
licen¢ni poplatky za televizni pfistroje, umisténé na pokojich svych hotelt. Podle dostupnych
informaci totiz Komise zahajila fizeni o poruseni povinnosti pouze s Ceskou republikou.

Zaloby Ochranného svazu autorského proti provozovateliim hoteli

Rozhodnuti Soudniho dvora se bezprostfedné dotyka rovnéz vztahli mezi provozovateli hoteli
a sdruzenimi na ochranu autorskych prav, ptedev§im Ochranné¢ho svazu autorského (OSA).
Jak vyplyva zinformace uvedené v zahlavi tohoto komentare, OSA jiZ provozovatele
hotelového zafizeni Zaluje, pfi¢emz v tomto sporu podal Krajsky soud pro Stfedni Cechy
pfedbéznou otazku (fizeni ve véci C-282/06). Jelikoz byla svym obsahem totozna
s predbéznymi otazkami piedlozenymi Spanélskym soudem v ndmi komentovaném piipade,
Soudni dvur fizeni pferusil do vyneseni tohoto rozsudku. Krajskému soudu tak ziejmé jiz
zanedlouho dorazi odivodnéné usneseni Soudniho dvora, které tomuto soudu poskytne
odpoveéd’ ve smyslu zde komentovaného rozhodnuti. Organizaci OSA tak bude do rukou dan
silny argument: ustanoveni § 23, véta druha autorského zdkona skutecn€ porusuje smérnici.
Na druhou stranu, rozsudek sam netikd, zZe uvedené ustanoveni smérnice spliiuje vSechny
podminky pro to, aby bylo pfimo u¢inné. Nasledujici fadky vychazeji z toho, ze by Soudni
dvur (popf. i vnitrostatni soud sam, ktery piimy ucinek mize dovodit i bez asistence Soudniho
dvora®) k takovému zavéru skute¢né dospél, ackoliv i o tomto vychozim bodu nasi analyzy je
mozné pochybovat.*!

Znamena piipadny pfimy ucinek ustanoveni smérnice 2001/29, s nimiz je § 23 autorského
zékona v rozporu, Ze by nyni bez ohledu na toto ustanoveni autorského zakona méli majitelé
hotelil zacit platit licencni poplatky a ¢eské soudy tuto povinnost vynucovat?

¥ Takové bylo stanovisko Ministerstva kultury, Ministerstva zahrani¢nich véci a nakonec i stanovisko vlady,
predlozené v ramci projednavani novely (srov. usneseni vlady ¢.1209+P ze dne 1. prosince 2003).

%% Pokud nebude rozhodovat jako soud posledniho stupng, kde by s nejvétsi pravddpodobnosti mé&l povinnost
podat predb&éznou otazku ve smyslu tietiho pododstavce ¢l. 234 SES.

*! Jak je naznadeno v nasledujicich odstavcich, samotny pojem piimého uginku je jak v judikatuie, tak v
akademické literatufe nejasny. Klasicky pozadavek, aby bylo ustanoveni smérnice bezpodminecné a dostatecné
jasné (srov. rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 103 a
odkazy na judikaturu tam uvedenou) totiZ ustupuje do pozadi, respektive se standardy ,,bezpodminec¢nosti a
dostatecné jasnosti“ velmi 1i$i pfipad od ptipadu v zavislosti na tom, v jaké situaci ma byt ustanoveni smérnice
pouzito. Srov. v tomto sméru i Prechal, S.: Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving
Constitution of the European Union in Barnard, C. (ed), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the
Impact of the Constitutional Debate?, Collected Courses of the Academy of European Law (Oxford University
Press, 2007), 35-70 na s. 43. Z nasledujicich komentatt vyplyva pfedevsim to, Ze pfinejmensim do vyneseni
rozsudku Soudniho dvora byla aplikace relevantnich ustanoveni nejasna, nebot zavisela na obsahu pojmu
»sdélovani verejnosti®, ktery byl upfesnén az teprve timto rozhodnutim.
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Odpovéd na tuto otazku ukazuje v plném rozsahu nejasnosti, které stale pretrvavaji ohledné
zékladnich principii aplikace prava SpolecCenstvi na vnitrostatni urovni. Proti povinnosti
majiteld hoteld platit licencni poplatky lze totiz argumentovat tim, ze ustanoveni chybné
transponované smérnice nemize ukladat povinnosti soukromym osobam. Zargonem
komunitarniho prava: Soudni dvir vylucuje horizontalni pfimy ucinek smérnic, tedy moznost
dovolavat se ustanoveni chybné transponované smérnice ve sporech mezi jednotlivei. Soudni
dvir platnost tohoto tvrzeni potvrdil ve svém zasadnim rozsudku Pfeiffer t€mito slovy:

smérnice sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji
jako takové vi¢i nému dovolavat [...] Z toho plyne, Ze i jasné, presné a
bezpodmine¢né ustanoveni smérnice, ktera ma poskytnout prava nebo ulozit
povinnosti jednotliveim, nemize byt jako takové uplathovano v ramci sporu
probihajiciho vyluénd mezi jednotlivei.*?

Na zékladé této judikatury by tedy hotelovému zafizeni nebylo mozné ulozit zaplaceni
licenénich poplatkd, pokud by toto zafizeni nebylo odnozi statu ve smyslu rozsudku Foster.”
To si lze predstavit napft. v piipad¢ rekreacnich zatfizeni provozovanych statem.

Vyse uvedeny zavér, ktery by se zdal vyplyvat z rozhodnuti Pfeiffer, je vSak z druhé strany
zpochybnén tim, Ze neni zcela jasné, co presné Soudni dvir ve vySe citované pasazi mezi
jednotlivei vylu€uje. Problém tohoto urceni souvisi s tim, Ze ani n€kolik desetileti po uvedeni
pojmu ,.piimého uinku*“ do pojmoslovi prava SpoleCenstvi neni zcela jasny jeho pfesny
obsah. Nasledujici pasaZz se omezuje na pouhé naznaceni problémil, které nyni pred Ceskymi
soudy vyvstavaji, spolu s moznymi pfistupy k jejich feSeni. V poznamkovém aparatu pak
odkazuje na literaturu, kde Ize hledat §irsi ivahy, které zde Ize pouze zkratkovité naznacit.

Nekteti autoii se totiz domnivaji, ze primym U¢inkem ustanoveni smérnice je myslena pouze
situace, kdy je na zaklad¢é tohoto ustanoveni jednotlivci pfiznano pravo, které by jinak
nemohl dovozovat pouze z prava vnitrostatniho.®* Jen takovou situaci povazuji za
Luplatnovani smérnice* ve smyslu, jenz je vyloucen mezi jednotlivei v rozsudku Pfeiffer.
Patrné nejvlivnéjsim zastancem tohoto nazoru je soudce Soudniho dvora K. Lenaerts, ktery
vSechny ostatni situace od ,,pfimého t¢inku* odliéuje.3 3 Poznamenejme ovSem, Ze tento nazor
Lenaerts obhajuje v dosti kontroverznich souvislostech: sam pfiznava, ze definice pfimého
ucinku neni ,neutrdlnim vybérem®, ponévadz na jeji Sifi zavisi, v jakych situacich je
vylouc¢eno dovolavat se ustanoveni unijniho prava. Nejde pfitom pouze o horizontalni aplikaci
smérnic, ale naptiklad i o u€inky rdmcovych rozhodnuti, u nichz Smlouva o EU pfimy ucinek
vyslovng vyluéuje.”® Lenaerts oviem v &lanku, jehoZ je spoluautorem, akademickou neutralitu
ani neptedstira a oteviené 1ikd, Ze v zajmu jednotnosti aplikace principd stejn¢ jako v zajmu
efektivity prava Unie v prispdvku zamérné snizuje vyznam primého uginku.’” Na jednu stranu

32 Rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, body 108 a 109.
Rozsudek je zde oznacovan za zasadni, nebot’ byl vynesen velkym senatem, ktery specielné pro ucely posouzeni
otazky horizontalniho u¢inku smérnic znovuoteviel Gstni jednani. Na druhou stranu se od jeho vyneseni zasadné
zménilo sloZeni Soudniho dvora, takZe naprosto neménny tento zaveér nemusi byt. Srov. napf. rozsudek ze dne
22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981.

3 Rozsudek ze dne 12. Eervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, Recueil, s. I-3313. Touto judikaturou Soudni
dvir rozsitil i¢inky smérnice i na subjekty, které za splnéni uréitych podminek 1ze povazovat za ,,stat”. K této
linii judikatury srov. Prechal, S.: Directives in EC Law, 2. vyd (Oxford University Press, 2005) nas. 58 az 61.

** Srov. napt. Lenaerts, K., Corthaut, T.. Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU
Law, 31 European Law Review 287 (2006) na s. 291.

% Srov. i Lenaerts, K., Van Nuffel, P. a Bray, R. (ed.) Constitutional Law of the European Union, 2. vyd. (Sweet
& Maxwell, 2004) na s. 668-673.

*® Srov. ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU.

37 Srov. Lenaerts a Corthaut, op. cit. pozn. &. 41 na s. 288 az 289.
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je jisté dobfe, Ze svoji zaujatost Lenaerts pfiznava, na stranu druhou, v tomto svétle je tfeba
potom &ist jeho prispévek a objektivitu argumenti, zde prezentovanych.*®

Jini autofi zase odliSuji piimy uc¢inek, kdy dochazi k substituci vnitrostatniho ustanoveni
ustanovenim smeérnice ([/’effet direct de substitution ve francouzsting€, substitution v
anglicting), a pfimy ucinek, kdy ustanoveni smérnice aplikaci vnitrostatniho ustanoveni
vylou€i (exlusion, exclusionary effect). Pouze prvné jmenovana situace je podle téchto autor
ucinkem, ktery je vyloucen mezi jednotlivci, pficemZ se ovSem neshoduji na tom, zda totéz
plati v situaci druhé.”

V nami analyzované situaci by se podle Lenaertse o pfimy ucinek nejednalo, popiipad¢ by se
vramci pojmového ramce nastinéného v predchazejicim odstavei jednalo pouze o
,vyluovaci® pHimy uéinek, ktery podle n&kterych nazori lze uplatiovat i mezi jednotlivei.*’
OSA nepozaduje pfiznani prava, které ji zarucuje pouze smérnice. K Uspéchu jeji Zaloby
postaci, aby nebylo ustanoveni § 23, véta druhd autorského zdkona, aplikovano. V souladu
s Lenaertsovym nazorem by se jednalo pouze o povinnost neaplikovat ustanoveni
vnitrostatniho prava, které je v rozporu se smérnici, kde se viibec nejedna o ptimy ucinek
smérnice, ale o disledek principu prednosti prava Spolecenstvi.*!

I tito autofi se vSak kloni k urcité relativizaci zavéru, kdy by se mohli jednotlivci ve sporech
mezi sebou dovolavat neaplikace ustanoveni vnitrostatniho prava ve svétle smérnice. Jednim
z divodil je princip pravni jistoty.* Ten viak hraje rozhodujici Gilohu piedevsim v kontextu
trestnépravnich fizeni, kdy je Soudni dvir skutetné¢ neochotny zhorsit trestnépravni
odpovédnost jednotlivce neaplikaci vnitrostatniho ustanoveni z divodu jeho rozporu se
smérnici.* Princip pravni jistoty je zde totiz posilovan jesté principem legality trestnich
sankci, zakotvenym napf. v ¢l. 7 Evropské umluvy. Je otazkou, zda stejn¢ silnd omezeni plati
1 ve sporech mezi jednotlivci.

Existuji totiz rozlicné linie judikatury, podle kterych se jednotlivei mohou ve sporech mezi
sebou za urcitych okolnosti ustanoveni smérnic dovolavat. Tyto pfipady vsak Ize vSsemozné
kvalifikovat.** Otazkou je, nakolik jsou tyto predchozi ptipady stale platnym pravem ve svétle
rozsudku Pfeiffer, coz je otazka, kterou si klade pravé tieba S. Prechal ve svém komentéfi.*
Takovy Gc¢inek ustanoveni smérnice v podobné situaci, v jaké se nyni nachazeji provozovatelé

3 Kritické zhodnoceni Lenaertsova a Corthautova pristupu nabizi Prechal, op. cit. pozn. &. 31 na s. 44 az 47.

39 Pro velmi jasny piehled panujicich nazord srov. komentai S. Prechal k vyse citovanému rozsudku Pfeiffer, 42
Common Market Law Review 1445 (2005) na s. 1455-1457, popt. Lenaerts a Corthaut, op. cit. pozn. ¢. 41 na s.
291 az292.

4 Srov. napf. stanovisko GA Légera ze dne 11. ledna 2000, Linster, C-287/98, Sbir. rozh. s. 1-6917, odst. 57 az
90.

*1 Srov. Lenaerts a Corthaut, op. cit. pozn. &. 41 na s. 302 az 309.

*2 Srov. Lenaerts a Corthaut, op. cit. pozn. &. 41 na s. 306.

* Srov. predevsim rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb.
rozh. s. I-3565 a durraz, ktery je komentatory kladen na to, Ze se jednalo o trestnépravni kauzu — krom¢ Lenaerts
a Corthaut, op. cit. pozn. €. 41 na s. 306 a komentafre S. Prechal, op. cit. pozn. ¢. 39 na s. 1460 srov. napf. clanek
predsedy Soudniho dvora V. Skourise, Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case Law of the Court of Justice
on the Direct Effect of Directives, 17 European Business Law Review 241 (2006) na s. 251 an.

“ Srov. predevsim rozsudek ze dne 28. bfezna 1996, Ruiz Bernaldéz, C-129/94, Recueil, s. I-1829, bod 24. Zde
rovné€Zz Soudni dvur stanovil, ze ustanoveni vnitrostatniho prava, zuzujici rozsah povinného ruceni v rozporu
s relevantnimi smérnicemi, nema byt aplikovano. V disledku toho pak byla povinna hradit nahradu skody
pojistovna, tedy soukromy subjekt. Srov. rovnéz stanovisko GA Colomera ve véci Pfeiffer, bod 32. Jinou linii
rozsudki jsou rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International, C-194/94, Recueil, s. [-2201, ze dne
26. zaii 2000, Unilever, C-443/98, Recueil, s. I-7535 a ze dne 16. Cervna 1998, Lemmens, C-226/97, Recuelil, s.
1-3711. K nim srov. Prechal, op. cit. pozn. ¢. 33 na s. 261 az 270.

* Srov. komentat Prechal, op. cit. pozn. &. 39 na s. 1455.
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hoteltl, naptiklad vylouéil i generalni advokat A. Tizzano v ptipadu Mangold,* ktery byl na
rozdil od rozhodnuti, o ktera opiraji svoji analyzu K. Lenaerts a T. Corthaut, rozhodovan az
po vyneseni rozsudku Pfeiffer. Z diivodu, které jsou rozvedeny niZze se ovSem autor tohoto
koment%fe kloni k tomu, aby v této situaci uplatnéni smérnice ochrannym sdruzenim mozné
nebylo.

Jinou moznosti, které by se ochranna sdruzeni mohla dovolavat pro tispéch svych zalob vedle
pfimého ucinku ¢i pozadavku neaplikace rozporného ustanoveni ve smyslu argumentace
obhajované Lenaertsem, je pozadavek konzistentni interpretace vnitrostatniho prava. Ten
mize v disledku vést k neaplikaci rozporného ustanoveni vnitrostatniho prava.*® Rozliseni od
,Lenaertsova“ principu neaplikace je velmi té€sné: zatimco u konzistentni interpretace bude
zalezet na tom, zda néco takového umoziuji vnitrostatni pravidla vykladu prava ES,
,Lenaertsiv* princip neaplikace pozaduje svoje uplatnéni bez ohledu na tyto metody.
Pozadavek konzistentni interpretace tedy ponechdva vétsi ¢ast odpoveédnosti na vnitrostatnim
soudu. I ten je vSak limitovan zdkladnimi pravy a pravnimi principy, pfedevsim principem
pravni jistoty. Nektefi autofi ,,Ctou* rozsudek Pfeiffer pravé v tomto smyslu: konzistentni
interpretag:li9 nelze uplatiiovat ve vztazich mezi jednotlivei, pokud je vrozporu s témito
zdsadami.

Argumentem proti neaplikaci ustanoveni § 23 véty druhé autorského zdkona na zakladé jeho
rozporu se smeérnici, opirajicim se o princip pravni jistoty, mtze byt i skutecnost, ze
pfinejmensim do okamziku vyneseni rozhodnuti Soudnim dvorem v nami komentovaném
piipadu, nebyl tento rozpor vibec jasny. Lze nyni skuteCné spravedlivé pozadovat po
provozovatelich hoteli zpétné placeni licencnich poplatkli, kdyZ je od nich osvobozovalo
jednoznacné ustanoveni vnitrostatniho zakona? Opét se tim vracime k relevanci principu
pravni jistoty. Problémem je, Ze interpretace ustanoveni prava SpoleCenstvi, podana Soudnim
dvorem, ma zasadn¢ UcCinky ex tunc, tedy od okamziku vstupu daného ustanoveni v ucinnost,
pokud je Soudni dvir ve svém rozhodnuti neomezi.’® To Soudni dviir v komentovaném
rozhodnuti neucinil.

Resenim pro vnitrostatni soud by skutené bylo vétsi respektovani principu pravni jistoty ve
vztahu k jednotlivetim, ktefi nejsou piimymi adresaty povinnosti, stanovenych smérnicemi a
neméli by tedy nést neptiznivé disledky jejich chybné transpozice ze strany Clenského statu.
Situace v nasem piipadé navic ukazuje jest¢ jeden problém, ktery Lenaertsovo pojeti ptimého
ucinku zcela nepostihuje: pokud je v konfliktu jednoznacné ustanoveni vnitrostatniho prava a
ustanoveni smérnice, které ma kjasnosti velmi daleko,’’ zdd se jeho zavér o
neaplikovatelnosti takového ustanoveni s nepifiznivymi nésledky pro jednotlivce jen velmi
stézi akceptovatelnym. Vylouceni ulozeni povinnosti na zakladé smérnice by tak mélo byt
chapano Sir§im rozsahu a nikoliv co nejuzeji, jak navrhuje Lenaerts. Zohlednovany by pii tom
mély byt i dalii pravni principy, jako je pravni jistota nebo i ekvita.”® S kone&nou platnosti
vSak na tuto otazku miize odpovédét ziejme jenom Soudni dvir.

46 Stanovisko GA Tizzana ze dne 25. Gervna 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, body 106 a 107.

* Viz niZe, text nasledujici za pozn. &. 49.

48 Znéamy téz jako ,,eurokonformni vyklad*, popf. ,,nepfimy uc¢inek".

# Prechal, op. cit. pozn. &. 31, s. 50.

% Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Recueil, s. I-2119, body 66 a2 69. Podminky pro omezeni
¢asovych u¢inkt rozsudku Soudniho dvora jsou vSak velmi striktni.

*! Pfinejmensim do okamziku, neZ jej Soudni dvir vylozi. ,Jasnost“ ustanoveni prava Spolecenstvi, kterého se
ma jednotlivec dovolavat je rovnéz jednou podminkou pfimého ucinku (srov. pozn. €. 31 vySe). Pokud Lenaerts
tvrdi, Ze se v piipadé neaplikovatelnosti o pfimy u¢inek nejedna, je pro n¢j tato podminka stale relevantni? Jakou
roli hraje pravé existence ,,vyjasiiujiciho* rozhodnuti Soudniho dvora?

52 Stejny nazor ma S. Prechal, op. cit. pozn. &. 31, s. 47 az 51.
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VYIDE V PRAVNICH ROZHLEDECH

Zaloba na ndhradu skody viici Ceské republice

Méné¢ problematickou z hlediska pravni jistoty jednotlivett mize byt Zaloba na nahradu skody
proti Ceské republice. Ochrannd autorskd sdruZeni totiz mohou namitat, Ze jim pravni
upravou, porusyjici smeérnici 2001/29 vznikla Skoda v podobé nevybranych licen¢nich
poplatkii. Podpiirné by piitom vychazela zustanoveni zakona o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.”
Tento argument plati v ptipadé€, pokud vylou¢ime moznost, aby se téchto licencnich poplatka
sdruzeni domahala piimo u provozovateli hoteld, ktera byla diskutovana v predchozi casti.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora,

podminky, za nichz je Clensky stat povinen nahradit Skody zptsobené jednotliveim
porusenim prava SpolecCenstvi, které je mu pfiCitatelné, jsou tfi, a sice ze cilem
poruseni pravni normy je pfiznani prav jednotlivciim, ze porusSeni je dostateCné
zavazné a Ze existuje pfima pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera
prislusi ¢lenskému statu, a $kodou zpiisobenou poskozenym.**

Aniz bychom se podrobnéji zabyvali prvni a tfeti podminkou, ktera ziejmé bude splnéna,
piejdéme rovnou k podmince druhé. Clensky stat totiz odpovida pouze za $koda, ktera je
zpusobena kvalifikovanym zpiisobem, nikoliv jakymkoliv poruSenim prava ES. Soudni dvir
blize upfesiiuje, jaké jsou faktory pro posouzeni ,,dostatecné zavaznosti“:

Pro urceni, zda existuje dostate¢né zavazné poruseni, je namisté zohlednit vSechny
skutecnosti charakterizujici situaci, ktera je vnitrostatnimu soudu piedlozena. K t€émto
skuteCnostem patfi zejména stupeni jasnosti a presnosti poruseného pravidla, imyslna
nebo neumyslna povaha spachaného protipravniho jednani nebo zpiisobené Skody,
omluvitelnost, nebo neomluvitelnost piipadného nespravného pravniho posouzeni,
okolnost, 7e postoj zaujaty organem SpoleCenstvi mohl prispét k pfijeti nebo
zachovani vnitrostatnich opatieni nebo zvyklosti odporujicich pravu Spolecenstvi [...].
V kazdém ptipad¢ je poruseni prava Spolecenstvi zjevné zavazné, jestlize pretrvavalo i
pres vyhlaseni rozsudku urcujiciho vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni o
predbézné otazce nebo i pres ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, z
nichZ vyplyvé protipravni povaha dotéeného jednani [...].>

Domnivame se, ze podminka ,,dostate¢n¢ zavazného poruseni* v piipadé¢ smernice 2001/29
splnéna neni. Pro tento zavér hovori predevS§im skuteCnost, Ze zminované ustanoveni
smérnice nebylo az do okamziku jeho vykladu jasné — sdm Soudni dvir vyslovné konstatoval,
7e smérnice nikde pojem ,,sd&lovéani vefejnosti nedefinuje.’® Jak bylo uvedeno vyse, na
spravném vykladu se neshodovaly soudy v Clenskych stitech EU, stejn¢ jako soudy
smluvnich stran Bernské tmluvy mimo EU.

Dalsim podplrnym argumentem je skutecnost, Zze vykladu, pfijatému nakonec v § 23
autorského zakona mohl nasvédcovat i postoj samotné Komise. Ta totiz ve svém pracovnim
dokumentu jesté v Cervenci 2004 tvrdila, Ze definice tohoto pojmu, v souladu s osvédcenou
praxi, nalezi vnitrostatnimu pravu.”’ Tohoto dokumentu se dovolavalo v fizeni v nami

> Zakon ¢&. 82/1998 Sb.

% Rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, dosud
nepublikovéan, bod 209, odkazujici na rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod y 61 a 66.

% Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 214.

%6 Rozsudek, bod 33.

7 Commission Staff working paper on the review of the EC legal framework in the field of copyright and related
rights, 19.7. 2004, SEC(2004) 995 (neni k dispozici v ¢estin€), na s. 15.
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Jan Komarek: Vysilani televize na hotelovych pokojich je ,,sdélovanim vetejnosti‘

komentovaném piipadé Rakousko’® a odkazoval na n&j napiiklad jiz citovany informaéni
podklad Parlamentniho institutu.”® Lze tedy argumentovat, Ze zakonodarce se v okamziku
pfijimani sporné novely mohl legitimné domnivat, ze ji neporuSuje prava Spolecenstvi.
Vtomto svétle lze podle naseho nazoru povazovat pochybeni Ceské republiky za
»omluvitelné* a tudiz nezakladajici narok na nahradu Skody z jeji strany.

To ovSem plati pouze ke dni 5. prosince 2006, kdy byl vynesen rozsudek v nami
komentovaném ptipad¢é. Po tomto dni lze jiz odkazovat na kritérium, jmenované Soudnim
dvorem v posledni ¢asti ndmi citované pasaze jeho rozsudku ve véci Test Claimants in the FII
Group Litigation. Pokud bude poruseni pfetrvavat po tomto datu, Ceska republika za n&j bude
odpovidat a bude muset hradit $kodu jim zptisobenou.®’

Zavér

Komentované rozhodnuti miize byt prvnim, na kterém budou soudy v Ceské republice
Htestovat™ aplikaci mnohdy nejasnych principt prava ES. Jak jiz bylo naznaceno v samotném
komentafi, tento text ma byt prvni analyzou problémi, které rozsudek mtize pfinést subjektim
v Ceské republice. Ty se mozna budou moci piesvédéit, ze svét prava Spoledenstvi neni jiz
jen rajem, ktery jim slibuje pouze prava, ale stale vice plnohodnotnym pravnim fadem, ktery
uklada i povinnosti. Nepfiznivé disledky to mize nakonec mit zejména pro provozovatele
hotelt, ktefi si zfejmeé svym natlakem na zakonodarce novelu autorského zakona, jez porusuje
smérnici, vymohli.

Jan Komarek, Oxford*

¥ Srov. stanovisko GA Sharpston, body 39 a 45

 Cit. v pozn. & 25, na s. 4.

% Netesenou otazkou je, zda odpovédnost nastane skuteéné okamzité po vyneseni rozsudku, ze kterého je patrné
poruseni povinnosti, nebo zda miize ¢lensky stat pozadovat rozumnou lhiitu pro odstranéni poruseni.

* Za podnétné komentate dékuji P. B¥izovi.
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