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54 a 71 — Zasada zakazu dvojiho trestu — Pouzitelnost z hlediska ¢asové plisobnosti
— Pojem ,tentyz ¢in‘ — Dovoz a vyvoz omamnych latek, kter¢ jsou stihany v riznych
smluvnich statech

Souvisejici judikatura: - Soudni dvir ES: C-187/01 a C-385/01 Goziitok
a Briigge [2003] ECR 1-1345; C-469/03 Miraglia [2005] ECR 1-2009; probihajici
Ffizeni: C-150/05 van Straaten, Ut. vést. C 155 ze dne 25.6. 2005, s. 3; C-288/05
Kretzinger, Ut. vést. C 257 ze dne 15.10. 2005, s. 2, C-467/04 Gasparini, UF. vést.
C 6 ze dne 8.1. 2005, s. 31, C-272/05 Bouwens, Ut. vést. C 217 ze dne 3.9. 2005, s.
29 (tizeni bylo zastaveno do vydani komentovaného rozsudku) a C-367/05
Kraaijenbrink, Ut. vést. C 48 ze dne 25.02.2006, s. 10 (dosud nepublikovano v UF.
vést.). Ve véci C-493/03 Hiebeler, OJ C 118 ze dne 30.04.2004, s. 35 bylo fizeni
zastaveno usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 30. biezna 2004

- Evropsky soud pro lidska prava: rozsudek ze
dne 29.8. 2001, Franz Fischer v. Rakousko, stiznost ¢. 37950/97; rozsudek ze
dne 2.10. 2002, Goktan v. Francie, stiznost ¢. 33402/96; rozsudek ze dne 30.7.
1998, Oliveira v. Svycarsko, stiznost &. 84/1997/868/10807 (rozsudky jsou dostupné
v databazi HUDOC na http://cmiskp.echr.coe.int)

- soudy v CR: usneseni US ze dne 17. 7. 2002, spis. zn.
I1. US 143/02, Sb.n. a u. US svazek 27, usneseni ¢&. 21, str. 261; usneseni NS ze dne
19.4. 2000, spis. zn. 3 Tz 73/2000 (dostupny v databazi ASPI); rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 1 To 167/97 (publikovan v Casopise Soudni
rozhledy €. 2/1998 na str. 38)

- Nejvyssi soud USA: Blockburger v. U.S., 284 U.S.
299 (1932); Bartkus v. lIllinois, 359 U.S. 121 (1959) (podivat, zda by byly
dohledatelné na webu — stranky Cornellu)

Relevantni ustanoveni: - ¢&lanky 54 a71 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami stati Hospodairské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani
kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/01, s.
136), podepsana dne 19. ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko), dale ,,Provadéci
umluva‘
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- rozhodnuti Rady 2000/777/ES ze dne 1. prosince 2000
o uplatiiovani schengenského acquis v Dansku, Finsku a Sveédsku, jakoZ i na Islandu
a v Norsku (Uft. vést. L 309, s. 24; Zvl. vyd. 19/04, s. 22)

- Clanek 36 Jednotné imluvy o omamnych latkach z roku
1961 (vyhlaska MZV ¢. 47/1965 Sb., ve znéni protokolu z roku 1972 (sdéleni MZV
¢. 458/1991 Sb.) — dale ,,Jednotnd umluva“

- &lanek 22 Umluvy o psychotropnich latkach z roku
1971 (vyhlaska MZV ¢. 62/1989 Sb.)

PIné znéni komentovaného judikatu naleznete na www.jurisprudence.cz nebo piimo
na strankach Soudniho dvora http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs

Pravni véty

1) Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena ¢lankem 54 [Provadéci amluvy], se musi
uplatnit na trestni Fizeni zahdjené v jednom smluvnim staté pro ¢in, za ktery jiz byla
dotyéna osoba v jiném smluvnim staté odsouzena, i kdyZ uvedena umluva v tomto
posledné uvedeném staté jesté nebyla v platnosti v okamziku, kdy byl vynesen
uvedeny odsuzujici rozsudek, byla-li v dotéenych smluvnich stiatech v platnosti
v okamzZiku posuzovani podminek pro uplatnéni zisady zikazu dvojiho trestu
organem, u néhoz bylo Fizeni zahajeno pozdéji.

2) Clanek 54 téze imluvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— relevantnim Kkritériem pro tucely uplatnéni uvedeného ¢lanku je Kritérium
totoZnosti skutkové podstaty ¢inu chapané jako existence souboru skutec¢nosti,
které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci tohoto
¢inu nebo chranéném pravnim zajmu;

— trestné Ciny spocivajici ve vyvozu a dovozu tychZ omamnych latek stihané
v riznych smluvnich stitech této umluvy musi byt v zisadé povaZovany za
»HtentyZ ¢in“ ve smyslu tohoto €lanku 54, pricemZz kone¢né posouzeni v tomto
ohledu prislusi prisluSnym vnitrostatnim organim.

Skutkovy zaklad pripadu a jeho procesni vyvoj

Ne vsichni ob¢ané Evropské unie vyuzivaji vyhod vnitiniho trhu bez hranic k bohulibym
ucelim. Pan van Esbroeck se rozhodl uplatnit se v obchodu s drogami a vyuzit pfitom
netuSenych mozZnosti, které nabizi Schengensky prostor. Pii svém obchodovani vSak byl
dopaden a odsouzen v Norsku, kam dovazel rozlicné drogy ze své rodné Belgie,
k pétiletému trestu odnéti svobody za nedovoleny dovoz omamnych latek. Po vykonani
¢asti trestu byl podmine¢n¢ propustén na svobodu a eskortovan do Belgie. Zde proti nému
bylo zahdjeno dalsi trestni stihdni, mj. na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 pism. a)
Jednotné umluvy, podle kterého kazdy z trestnych ¢inti uvedenych v této umluveé, mezi



JURISPRUDENCE C. 3/2006

kterymi se vyskytuje dovoz a vyvoz omamnych latek, bude povazovan za zvlastni trestny
¢in, byl-li spachan v rozlicnych zemich.

Pan van Esbroeck se vSak odvolal na ¢lanek 54 Provadéci imluvy, jenz stanovi v kapitole
, Zakaz dvojiho trestu”, ze , osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni
stranou, nesmi byt pro tentyz cin stihana druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze
v pripadé odsouzeni jiz byla vykonana nebo je prave vykonavana sankce, nebo podle prava
smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana “. Belgicky Kasa¢ni
soud, jenz rozhodoval o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim nizSich soudl, pak
musel fesit dva problémy. Prvni se tykal ¢asovych u¢inkl uvedeného ustanoveni Provadéci
umluvy. V dobé, kdy totiz byl pan van Esbroeck odsouzen v Norsku, zde jesté Provadéci
jak definovat v prostoru svobody, bezpe€nosti a prdva pojem ,totozny c¢in“? Zaklada
skutecnost, ze je nékdo odsouzen v jednom clenském staté absolutni prekazku pro jeho
stthani v jiném clenském staté? Kasacni soud tedy ptedlozil Soudnimu dvoru tyto
predbézné otazky:

1) Ma byt ¢lanek 54 [UPSD] vykladan v tom smyslu, Ze mize byt uplatnén belgickym
soudem na osobu, ktera je v Belgii po 25. breznu 2001 stihana u trestniho soudu za tentyz
c¢in jako za ten, za néejz jiz byla souzena a odsouzena rozsudkem norského trestniho soudu
ze dne 2. Fijna 2000, byla-li sankce nebo opatreni jiz vykonano, i kdyz na zdklade ¢l. 2 odst.
1 [dohody] bude clinek 54 [UPSD] zejména provedeny a uplatnitelny Norskem az od
25. brezna 2001?

Pokud bude odpoved’ na prvni otazku kladna:

2) Ma byt clanek 54 [UPSD] vyklddany ve vzdjemném spojeni s clankem 71 téze uimluvy
v diisledku toho vykladan vtom smyslu, Ze ma byt trestny cin drzeni omamnych
a psychotropnich latek spocivajici ve vyvozu a dovozu tychz omamnych a psychotropnich
latek jakékoli povahy, véetné konopi, které jsou stihany v riiznych statech, které podepsaly
JUPSD] nebo provedly a uplatnily schengenské acquis, povazovin jakoto vyvoz nebo
dovoz za ,tentyz c¢in ‘ ve smyslu vyse uvedeného clanku 54?7 *

Vzhledem k dtlezitosti druhé otazky je s podivem, ze Soudni dvir rozhodoval pouze
v péticlenném druhém sendtu. Pisemné vyjadieni k pfipadu predlozily kromé obzalovaného
vlady Ceské republiky, Nizozemska, Rakouska, Polska a Slovenska, nasledovany Komisi
ES. Ustniho jednani, které se konalo 22. za¥{ 2005, se z(&astnil pravni zastupce
obzalovaného, Ceské republiky, Nizozemska a Komise. Generalni advokat piednesl své
stanovisko 20. fijna 2005.

Rozhodnuti a jeho komentar

Casova piisobnost zakazu dvojiho trestniho stihani

S prvni otazkou se Soudni dvir vyporadal velmi snadno a presvédcivé. Poté, co
konstatoval, ze Provadéci imluva neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se vstupu ¢lanku 54
v platnost nebo jeho ¢asovych ucinkl, dal za pravdu Komisi, kterd tvrdila, Ze uplatnéni
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zékazu dvojiho trestu nastava aZz v piipads, kdy méa dojit ke druhému stihani.' Pro
aplikovatelnost Provadéci imluvy je pak rozhodujici, zda jsou oba dotcené staty smluvnimi
stranami a Provadéci imluva je v nich platna v okamziku trestniho stihani zahajené¢ho
pozdéji.

Nad rdmec odivodnéni Soudniho dvora lze dodat, Zze jiny vysledek by do zna¢né miry
omezil dopad ustanoveni o zdkazu dvojiho trestniho stihani, ponévadz by jej nebylo mozné
uplatnit ani na obdobi, nez byla Provadéci tmluva vibec piijata.” Takto 1ze dovozovat, Ze
ackoliv byl trestny ¢in spachan i pted pfijetim Provadéci tmluvy, rozhodujici z pohledu
aplikace zédkazu dvojiho trestniho stihani je skutecnost, Ze je Provadéci umluva v platnosti
ve chvili, kdy chtji organy jednoho z €lenskych stath zahajit stihani pro trestny €in, pro

vvvvvv

Definice pojmu ,,tentyz cin“

Daleko vétsi pozornost poutd ta ¢ast rozsudku, kde se Soudni dviir zabyva definici pojmu
»tentyz ¢in*. Autonomie trestné pravni politiky jednotlivych ¢lenskych statl totiz bytostné
zalezi na tom, jak Siroce nebo uzce je tento pojem vymezen.

K pochopeni moznosti vymezeni pojmu ,téhoz ¢inu“ se miizeme obratit do ceského
pravniho tadu. Zde neni pojem ,tentyz €in“ vymezen v zddném z relevantnich pravnich
predpisti. Ceska pravni véda i judikatura soudii pfitom pracuji s pojmem ,jednota nebo
totoznost skutku®, pro ucely nasi diskuse vsak tento terminologicky rozdil nehraje roli. Co
je ,.skutek™ vSak trestnépravni predpisy netikaji také. Pro definici relevantni v Ceském
pravnim fadu se tedy musime obratit do judikatury soudu.

Vychazet miizeme napiiklad z usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2002 spis. zn. II. US
143/02," kde tento pojem Ustavni soud zkoumal nikoliv v souvislosti se zakazem dvojiho
stihani za tentyZ &in, ale v souvislosti se zasadou obzalovaci.’ Pfedevsim konstatoval Ze je
tieba jednotu skutku posuzovat vzdy ve svétle individualnich okolnosti kazdé trestni véci.®
Uz z toho vidime obtiZe pfi definovani dostate¢né obecného pojmu tentyZz skutek. Dale
podle Ustavniho soudu ,, podstatu skutku tvoii jedndni pachatele a nésledek timto jedndnim

" Body 20 a 21 komentovaného rozsudku.

2 0 takovou situaci jde v ptipadu van Straaten.

? Jingm moznym argumentem, ktery se objevil u nékterych ucastniki fizeni, aviak nenasel cestu do rozsudku,
je procesni charakter normy zakazujici dvoji stihani. U norem procesni povahy se pak zasadné pouZzije pravni
uprava platna v okamziku trestniho stihani. Na evropské roviné 1ze odkazat na nedavny rozsudek ve véci C-
293/04 Beemsterboer Coldstore Services, 9.3. 2006, dosud nepublikovan, bod 19 (netyka se ovSem
trestnépravniho kontextu).

* Usneseni US ze dne 17. 7. 2002, spis. zn. II. US 143/02, Sb.n. a u. US svazek 27, usneseni &. 21, str. 261
(cit. jako ,,II. US 143/02%, pii¢emz je odkazovano na strany ve Sb.n. a u. US).

> Coz podle mého nézoru mize pii vykladu hrat uréitou roli: &im Sifeji se napiiklad pojem ,totozny ¢in“
definuje v kontextu aplikace zasady obzalovaci (tedy vramci omezeni, Ze soud mize rozhodovat jen o
takovém skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu), tim vice se zvysuje negativni dopad tohoto vykladu na
obzalovaného. Naopak v kontextu zasady ne bis in idem je iméra opacna: ¢im S§irsi je definice skutku, tim
mensi je moznost stihani jeho pachatele.

°1L. US 143/02, 5. 271.
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zplisobeny, ktery je relevantni 7 hlediska trestniho prava“.” Skutek lze tedy rozdglit na dvé
strukturalni Casti: samotné jednani a jeho nasledek. Jednanim se ,,rozumi projevy viile
pachatele ve vnejsim sveté, pokud jsou zahrnuty zavinénim, a jen jednanim muze byt
zpiisoben ndsledek vyznamny pro trestni pravo“® Nasledek zptsobeny jednanim musi byt
trestné pravné relevantni, pticemz pro posouzeni trestné pravni relevance tohoto nasledku
je nevyhnutelna jeho kvalifikace z hlediska platného trestniho prava.’ Pfitom v evropském
kontextu plati poznamka generdlniho advokéata Ruiz-Jarabo Colomera uvedena v jeho
stanovisku v pfipadu Gozétuk a Briigge: |, trestni pravo v Evropské unii je rozdrobeno do
tolika systémii, kolik je clenskych stati“.'® Lze potom tedy dospét k jednotné definici
jednoty skutku®, kdyz je tato definice, alespon tak, jak ji chape ¢eska pravni doktrina,
ziejm¢ podminéna jednotnym systémem trestniho prava, ktery vSak na trovni Evropské
unie nebyl vytvoren?

MozZnosti feSeni jsou v podstaté tii. Prvni z nich je patrné nejradikélnéjsi - zohlednovat
pouze jednotu jedndni, pricemz pii jeho vymezeni odhlizet od trestnépravni relevance jeho
nasledkl. Mozné je 1 druhé krajni feSeni, tedy vychdzet z vySe podané definice uplatiované
v ¢eském pravu. Takovy vysledek by ale byl ztézi akceptovatelny z pohledu evropského:
v podstaté¢ by negoval pouzitelnost zdsady ne bis in idem. Tieti moznost je urcitym
kompromisem: pfi urovani trestnépravni relevance nasledku jednani by bylo ptihlizeno
nikoliv k jeho konkrétni kvalifikaci z hlediska trestniho prava platného v dotCeném
&lenském staté, ale k tomu, jaky zajem chranény trestnim pravem je dotéen. '’

sr1ew I ’ Vv vrv w12 s gl r . I ,
Ptili§ napomocnd zde neni znacné roztfisténa - a kazuistickd praxe Soudu pro lidska prava.
Ten vyklada pojem jednotnosti skutku v souvislosti ze zakazem dvojiho stihani za jeden

7 Tamtéz, zvyraznéni doplnéno. Obecné soudy aplikuji v zasadé stejnou definici —srov. rozsudky citované
v zéhlavi.

® Tamtéz, s. 272.

? Pri¢emz vedle trestn& pravni relevance néasledku se v riiznych pravnich fadech mohou lisit i riizné koncepty
zavinéni.

10 Stanovisko, bod 41, neoficialni preklad.

" Toto stanovisko také zastavala vlada Ceské republiky, ktera se oviem k vymezeni pojmu ,tentyz &in“
v pisemné casti podrobné nevyjadiila a ucinila tak az na ustnim jednani. Bod 26 rozsudku je v tomto ohledu
chybny, kdyz tika, ze ,,[v] tomto ohledu ceska viada tvrdi, Ze totoznost cinu predpoklada totoznost jeho
pravni kvalifikace, jakoz i totoznost chranénych prdavnich zajmii“. Svoji podrobnou argumentaci v pisemné
Casti Fizeni piedlozila vlada CR az v nasledujicim piipadu, van Straaten.

"2 Coz uznal i sam Soud: rozsudek Géktan v. Francie, bod 44. Soud pro lidska prava zkouma, zda jsou
v jednom ¢inu obsazeny ,,stejné podstatné okolnosti (the same essential elements) - rozsudek Franz Fischer
v. Rakousko, bod 25. Zakaz dvojiho stihani zkoumal v souvislosti s postihovanim trestnych ¢int
v jedno¢inném soub&hu. Naptiklad v ptipadu Goktan nepovazoval Soud pro lidska prava za nepiipustné ulozit
vézeni v pripadé nezaplaceni celniho dluhu, zptisobeného nelegalnim paSovanim drog a zaroven stézovatele
potrestat za toto pasovani. V kontrastu stoji dva ptipady: v pfipadu Oliveira povazoval Soud pro lidska prava
stihani stézovatelky za neopatrnou jizdu a stihani za nedbalostni zabiti, zpisobené touto neopatrnou jizdou, za
dva Ciny (offences), jez jsou vsak stihatelné jako trestné ¢iny v tzv. jednoc¢inném soub&hu (concours idéal
d’infractions) - rozsudek Oliveira v. Svycarsko, bod 25 az 29. V piipadu Franz Fischer viak Soud zasadu ne
bis in idem aplikoval, kdyz vyloucil moznost postihovat dvakrat fizeni v opilosti, poprvé jako prestupek sam
0 sob¢ a podruhé jako pfritézujici okolnost trestného cinu nedbalostniho zabiti, zptisobené¢ho dopravni
nehodou zavinénou stézovatelem v diisledku jeho fizeni v opilosti (obdobné téz rozsudek Gradinger v.
Rakousko). Odlisit tyto dva ptipady je pfitom velmi obtizné. (VSechna uvedend rozhodnuti jsou citovana
v zahlavi).
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&in, zakotvenym v &lanku 4 Protokolu & 7 k Evropské tmluvs.” Je zde vsak jeden
podstatny rozdil: Protokol zakazuje dvoji stihani pouze v ramci jednoho stdtu. V zasadé
tedy nezakazuje, aby tentyz pachatel byl stithan za totozny €in znovu v jiném staté. Problém
s pravni kvalifikaci jednéni, pfed kterym stal Soudni dvir, pak viibec nenastava.

Soudni dvir si nakonec vybral prvni z vyse nacrtnutych moznosti, ackoliv ve své ptedchozi
judikatufe, jeZ se vztahovala k principu ne bis in idem, vZdy na zohlednéni dotcenych
pravnich zajmi pamatoval'* a odkazoval na n& i generalni advokat Colomer v piipadu
Goziitok a Briigge, ktery se poprvé dotkl vykladu zésady ne bis in idem obsaZené v ¢lanku
54 Provadéci umluvy.

Soudni dvir pouzil nejprve jazykovy argument: ,, Ze zneni clanku 54 [Provadeci umluvy],
ktery pouziva vyrazy , tentyz c¢in*, pritom jednak vyplyva, Ze se toto ustanoveni tyka pouze
skutkového posouzeni dotceného cinu s vyloucenim jeho pravni kvalifikace. Je treba rovnéz
konstatovat, Ze vyrazy pouzité v uvedeném clanku se lisi od vyrazii uvedenych v jinych
mezindrodnich nastrojich, které zakotvuji zasadu zakazu dvojiho trestu. Na rozdil od clanku
54 [Provadeci umluvy] totiz ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, jakoz iclanek 4 protokolu 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod pouzivaji pojem ,,[trestny] cin*, coz znamena relevantnost kritéria
pravni kvalifikace cinu jako podminku pro uplatnéni zasady zdkazu dvojiho trestu
zakotvené temito posledné uvedenymi nastroji.

Tento jazykovy argument pak podpofil argumentaci systematickou a teleologickou, kdyz
nejprve odmitl, ze by uplathovani clanku 54 Provadéci umluvy bylo podminéno
harmonizaci nebo sblizovanim predpist Glenskych stati,'® aby pak zopakoval dalekosahlé
diktum vyslovené poprvé v ptipadu Goziitok a Briigge: ,, Zdasada zdkazu dvojiho trestu
zakotvena v tomto posledne uvedeném clanku nezbytné znamenda, Ze mezi smluvnimi staty
existuje vzajemnd diivera v jejich prislusné systémy trestniho soudnictvi aze kazdy
z uvedenych statu prijme uplatnéni trestniho prava platného v ostatnich smluvnich statech,
i kdyby uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisnému resent.

Diive nez piejdeme k dalsi casti komentovan¢ho rozsudku, zastavme se pravé u
predpokladu ,,vzijemné divéry®, o kterém zde Soudni dvir hovoti. KdyzZ jej Soudni dvir
vyslovil vrozsudku ve véci Géozétuk a Briigge poprvé,' existovala o ném zminka v
Zéaverech predsednictvi Evropské rady z Tampere: ,, Posilené vzdjemné uznavani soudnich
rozhodnuti a rozsudkii a nezbytné sblizovani pravnich predpisii by napomohly spolupraci
mezi orgdany a soudni ochrané prav jednotlivcii. Evropska rada proto podporuje princip
vzdjemného uznavani, ktery by se, podle jejiho ndazoru, mél stat uhelnym kamenem soudni

" Evropska timluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4.11. 1950. V &estiné sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb, ptiloha 5.

' Srov. napf. spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland [2004] ECR 1-123, bod 338.

15 Stanovisko, bod 56.

' Bod 29 s odkazy na piedchozi judikaturu, kter jiz dosp&la k tomuto zavéru.

"7V bodu 33.
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spoluprdce jak v obcanskoprdavnich tak trestnéprdavnich vécech v ramci Unie“."® Zatimco
citovana pasaz Zaveérh jeste¢ hovoii o nezbytnosti opatieni ke sblizeni pravnich pifedpisd,
tento piedpoklad se nedostal do textu Smlouvy o zaloZzeni ES a Soudni dvir tedy mohl
opravnéné dojit k zavéru, e pro princip vzajemného uznavani neni nutnou podminkou.” Je
vSak tento zavér Soudniho dvora o vzajemné duvéie, kterd nepotiebuje stanoveni
spole¢nych minimalnich standardli ani moznosti derogace v piipad¢ legitimniho zajmu
nekterého z Clenskych statt, spravny?

Patrné nejsilngji vyjadiil své vyhrady vtomto sméru Steve Peers.”® Srovnava princip
vzajemného uznavani v kontextu vnitiniho trhu a trestniho prava a zdaraznuje, ze zatimco
v piipadé¢ prvého se predpokladd, ze existuje ,,alesponr minimadlni mira zdkladni
srovnatelnosti mezi pravidly hostitelského statu a statu pivodu“,*" nic takového v piipadé
trestniho prava neni. Jak je zajiStovana ona ,,minimalni mira srovnatelnosti* standardii na
vnitinim trhu? Prostfednictvim vyslovnych derogaci vypoctenych napt. v ¢lanku 30 SES,
nebo na zdkladé¢ naléhavych divodi obecného zajmu, vytvofenych samotnym Soudnim
dvorem v navaznosti na slavny ptipad Cassis de Dijon.”* Pokud nejsou v oblasti tdchto
obecnych zajmi pfijata spolecnd pravidla, clenské stity se mohou do urCité miry
odchylovat od pravidel vnitiniho trhu a principu vzajemného uznavani, formulovaného ve
vyse uvedeném rozsudku Cassis de Dijon.” Je paradoxni, Ze principem absolutni vzajemné
davéry, jak se jej zdd prosazovat Soudni dvir ve svych rozhodnutich, jsou ¢lenské staty
omezeny mnohem vice nez v piipad¢ pravidel vnitiniho trhu. Omezeny jsou pfitom
v nécem tak tésné spjatém s vykonem statni moci a ochranou zékladnich hodnot, na kterych
pospolitost kazdého statu stoji, jako je trestni pravo. Ackoliv se tedy formulace principu
vzajemné duveéry odehrala v ramci tfetiho pilife, jenz v mnoha ohledech postrada prvky
nadnarodniho prava komunitdrniho, zésah do autonomie clenskych stati je mnohem
vyznamn&jsi.**

'® Tampere European Council Presidency Conclusions, 15. a 16. fijna 1999, bod 33 (neoficialni preklad;
zaveéry predsednictvi jsou dostupné napft. na http://europa.cu.int/european_council/conclusions/index en.htm

' Srov. vyse text k pozn. &. 16.

% Peers, ‘Mutual Recognition and criminal law in the European Union: has the Council got it wrong? 41
Common Market Law Review 5 (2004). Své vyhrady zamérfuje k patrné nejsilngjSimu vyjadieni zésady
vzajemného uznavani, a sice odstranéni pozadavku oboustranné trestnosti v ptipadé pfedavani stihanych nebo
odsouzenych osob na zékladé Evropského zatykaciho rozkazu. Prenositelné jsou samoziejmé i do kontextu
uplatiiovani zasady ne bis in idem. V obdobném kontextu srov. jesté Alegre a Leaf, ‘Mutual Recognition in
European Judicial Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study — the European Arrest Warrant’, 10
European Law Journal 200 (2004).

2 Peers, op. cit. pozn. &. 20.

22 V&c 120/78 Rewe-Zentral [1979] ECR 649.

» K modeltm fungovani vnitiniho trhu zalozenym bud’ na centralizaci, soutézi nebo decentralizaci v
zévislosti na tom, jak dalece jsou povoleny odchylky od spoleénych pravidel a jak dalece jsou tato spole¢na
pravidla pfijimana srov. M.P. Maduro, We the Court. The European Court of Justice and the European
Economic Constitution (Hart 1998) zejm. na s. 103-149.

# K zvlastnostem prostoru svobody, bezpetnosti a prava a jejich Gstavnim implikacim srov. Komérek,
‘European Constitutional Pluralism and the European Arrest Warrant: Contrapunctual Principles in
Disharmony’, vyjde jako Jean Monnet Working Paper, dostupné na http://www.jeanmonnetprogram.org, na s.
24-26.
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Ze viak vzajemnou diivéru vidi vnitrostatni soudy mnohdy jinak, a Ze tedy vize Soudniho
dvora nemusi v praxi vypadat tak jednoduse, potvrzuje napiiklad neddvné rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu. Ten se (moznd 1 v reakci na Soudni dviir) ve
svém rozsudku, kterym rusil vnitrostatni implementaci ramcového rozhodnuti o Evropském
zatykacim rozkazu, mj. vyjadrtil, ze ,,v ,, tretim piliri“ Evropské unie provadeéna spoluprace
omezeného vzdjemného uznani, kterd nepredpoklida vseobecné sladeni trestné pravnich
poradku clenskych statu, je prave i z pohledu na zasady subsidarity (¢l. 23 odst. 1
Zakladniho zakona) cestou k zachovani narodni identity a statnosti v jednotném evropskéem
pravaim prostoru“® Cely rozsudek je pak ukazkou toho, Ze Spolkovy ustavni soud
povazuje za nezbytné zachovat si kontrolu nad ptesahy trestné¢ pravnich systému jinych
&lenskych statti do némeckého pravniho fadu.*

Soudni dvlir ma nicméné svoji pfedstavu toho, jak mezi sebou maji soudy c¢lenskych statt
spolupracovat a koordinovat fungovani svych systému trestniho prava. Proto podle n¢j pro
uplatnéni zasady ne bis in idem nema byt piekazkou ani rozdilna pravni kvalifikace, ani
rozdilné pravni zajmy, které by mohly byt totoznym jednanim porusovany.”’

Soudni dvir tak (z perspektivy unijniho prava a jednotlivcl, kteti jsou zakladem jeho
konstitucionalizace,”™ celkem pochopiteln&) stavi svobodu volného pohybu odsouzenych
osob nad snahu ¢lenskych stati o prosazeni zajmt chranénych jejich trestnim pravem a v
$ir§im pohledu jejich trestn&pravni politiky.” K vymezeni pojmu ,,t¢hoZ ¢inu pak Soudni
dvur uzavird: ,, Za téchto podminek je jedinym relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni
Clanku 54 UPSD kritérium totoznosti skutkové podstaty cinu, chdpané jako existence
souboru konkrétnich okolnosti, které jsou vzdjemné neoddélitelné spojeny > Vyvoz a
dovoz téze drogy, jenz je pfedmétem stihani v hlavnim fizeni, pak podle Soudniho dvora

timz &inem je, atkoliv kone&né posouzeni ponechava Soudni dvir na vnitrostatnim soudu.’’

Vpraxi to tedy znamena, ze pokud naptiklad bude paSerdk drog vyvazet drogy
z Nizozemska, které zaujima ve vztahu k drogam podstatné liberalngjsi politiku nez Ceskéa
republika, a bude tam také dopaden a odsouzen, pak bez ohledu na vySi trestu tam
stanovenou jiz organy &inné v trestnim fizeni v Ceské republice trestni stihani zahajit

» Rozsudek z 18.7. 2005, 2 BvR 2236/04, dostupny na: http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20050718
2bvr223604.html, bod 75, zvyraznéni doplnéno. Komentai rozsudku v cestiné srov. Filip, ‘BVerfG —
eurozatykac ano, ale pravnéstatné transponovany’, Pravni zpravodaj ¢. 9/2005 s. 12-16.

26 K tomu, spolu se srovnanim piistupu polského Ustavniho tribunalu a §ir§imi uvahami nad fungovanim
ustavniho systému EU nejen v kontextu prostoru svobody, bezpecnosti a prava srov. Komarek, op. cit. pozn.
¢.24.

*"Bod 31 a 32 komentovaného rozsudku. V bodu 35 Soudni dviir op&t piipomina réiznorodost pravnich fadi
¢lenskych stati, ktera by vedla pii ptihlizeni k trestnépravni kvalifikaci nebo k chranénym pravnim zajmam k
popfeni uzitecného Gc¢inku zédkazu dvojiho trestniho stihani. Srov. také pozn. ¢. 10.

“* Rosenfeld.

¥ Srov. body 33 a 34 komentovaného rozsudku.

3% Bod 36 komentovaného rozsudku.

' Body 37 a 38 komentovaného rozsudku. Vzhledem k rozd&leni funkci mezi Soudnim dvorem a
vnitrostatnimi soudy to je logicky zavér, ktery neni nutné povazovat za alibismus Soudniho dvora. Jen
vnitrostatni soud disponuje dostatkem skutkovych zjisténi, aby mohl ucinit definitivni zavér o totoZnosti
jednani.
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nemohou. K takovému zavéru vede uplatnéni definice totoznosti ¢inu nezavisle na jeho
trestnépravni kvalifikaci. Ke stejnému vysledku ale povede i v situaci, kdy bude za takovy
vyvoz stihan v jednom c¢lenském staté pouze proto, ze porusil jeho celni nebo daiové
predpisy (nebude-li tam obchodovani s takovou drogou vitbec zakdzadno — coz muze platit
napf. pro marihuanu, ktera v nékterych clenskych statech zakazana neni). Zajem jiného
¢lenského statu, ktery povazuje obchodovani a pozivani této drogy za nebezpecné, zlstane
bez ochrany. Pro paSeraky drog, vyuzivajici vyhody Schengenského systému je to dobra
zprava. Zda je to dobra zprava i pro systémy trestni spravedlnosti jednotlivych ¢lenskych
statil je véc jina.

Nesmirné zajimavé srovnani nabizi Spojené staty americké, které na rozdil od Evropské
unie jsou skutetnou federaci. Zde se uplatiuje princip ne bis in idem®® pouze ve vztahu k
totoznym trestnym &indm.” ZaleZi tedy vzdy na relevantni trestné pravni klasifikaci
urcitého jednani, zda bude mozné provést trestni stihani jesté jednou ¢i nikoliv. To ovSem
neni vSechno. Podle takzvané doktriny dvojité suverenity (,, dual sovereignty doctrine )
neni vylouceno, aby za tentyz trestny Cin byl pachatel stihan podle statniho a nésledné
federalniho prava nebo naopak.’* Lze tedy tvrdit, e v ramci Evropské unie, kterd ma v
mnoha ohledech ve stupni integrace svych ¢lenskych stath do Spojenych stati daleko, v
jinych oblastech naopak Spojené staty dalece predbiha.

Poslednim problémem, kterym se Soudni dviir v rdmci odpovédi na druhou otazku zabyval,
byl soulad pftijaté definice totozného Cinu s clankem 71 Provadéci tmluvy, ktery stanovi ve
svém prvnim odstavci: ,,Smluvni strany se zavazuji, Ze v oblasti primého i neprimého
prodeje omamnych a psychotropnich latek jakéhokoli druhu, vcetné konopi, jakoz
i v oblasti drZeni téchto latek za ucelem jejich prodeje nebo vyvozu prijmou v souladu se
stavajicimi umluvami OSN veSkerd opatieni nezbytna pro predchazeni nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ajeho potlacovani [zvyraznéni
doplnéno] “. Mezi ,stavajicimi umluvami OSN* pfitom je 1 Jednotnd imluva, jejiz Clanek
36 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze kazdy z trestnych ¢ini uvedenych v této imluvé, mezi
kterymi se vyskytuje dovoz a vyvoz omamnych latek, bude povazovan za zvlastni trestny
¢in, byl-li spachan v rozli¢nych zemich. Na tomto zaklad¢ také belgické soudy zahdjily
trestni fizeni proti panu van Esbroeckovi podruhé.

Soud se pfimo Jednotnou umluvou a postupem belgickych soudii nezabyval, a tak je
vhodné doplnit, Ze se nejednd o povinnost bezpodminecnou, nebot’ toto ustanoveni samo
umoziiuje smluvnim stranam se od této povinnosti odchylit na zaklad€ jejich vlastnich
vnitrostatnich pravnich predpisti. Otazkou pro Soudni dvir tedy spiSe bylo, zda jim urcené

32V angliéting se lze Gasto setkat s terminem ,,double jeopardy*.

3 Totozny trestny ¢in je pritom vykladan velmi tzce: ,,jakykoliv novy prvek, jenz nebyl obsazen v predtim
stthaném trestném cinu, miize zakladat novy trestny cin jenz, jelikoz neni totozny s timto predchozim, miize byt
dodatecné stihan“ - Blockburger v. U.S., 284 U.S. 299, 304 (1932) — cit. podle Eser, ‘For Universal
Jurisdiction: Against Fletcher's Antagonism’, 39 Tulsa Law Review 955 (2004) na s. 968.

3% Bartkus v. Illinois, 359 U.S. 121 (1959), kde byl pachatel bankovni loupeze odsouzen nejprve na statni a
poté i federalni rovni (Eser, op. cit. pozn. ¢. 33 na s. 968).



Jan Komarek: ,,Tentyz ¢in*“ v prostoru svobody, bezpe€nosti a prava

pojeti totoznosti ¢inu neni v rozporu s povinnosti ptijmout ,, veskerd opatreni nezbytna pro
predchazeni nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami a jeho
potlacovani“. Soudni dvir tuto moznost popiel s tim, Ze Provadéci umluva ,, nestanovi
poradi prednosti mezi jednotlivymi ustanovenimi, a krom toho c¢lanek 71 uvedené umluvy
neobsahuje Zadnou skutecnost, ktera by smerovala k omezeni rozsahu pusobnosti
uvedeného clanku 54, ktery zakotvuje v schengenském prostoru zdsadu zakazu dvojiho

. . . ’ ; ’ v s 35
trestu uznanou judikaturou jako zakladni zasada prava Spolecenstvi “.

Zavér

Tim, ze Soudni dvir stanovil svoji definici totozného ¢inu vSak otdzky kolem aplikace
principu ne bis in idem nekonci. Paralelné probihajici fizeni vypoctena v zdhlavi komentare
(stav k 20.3. 2006) se tykaji naptiklad jeho uplatnéni v jinych skutkovych okolnostech a
tedy posouzeni, zda tyto skutkové okolnosti jsou ,,souborem konkrétnich okolnosti, které
jsou vzajemné neoddélitelng spojeny & nikoliv.*® Jiné otazky v souvislosti s timto
principem vyvstavaji ohledné¢ vyznamu pojmu ,,pravomocné odsouzeni* ¢i vykon sankce,
které méa zakladat prekazku dal$imu trestnimu stihani.’” P¥ipad van Esbroeck je tak jen
prvni vlastovkou hejna otazek, které budou muset feSit 1 CeSti pravnici, zabyvajici se
trestnim pravem.

Jan Komarek

Odbor komunitarniho prava MZV.
Autor se podilel na vypracovani
stanoviska CR v komentovaném
ptipadu. Nazory vyjadfené v komentafi
jsou vSak vlastni autorovi a neodrazeji
stanovisko CR v fizeni.

3> Bod 40 komentovaného rozsudku.

36 Naptiklad v piipadu van Straaten se nizozemsky soud tiZe mj. na to, zda lze dovoz a vyvoz drogy
povazovat za tentyZ €in, mél-li pachatel v kazdém staté jiné komplice. V pfipadu Gasparini se jednou z
otazek Spanélsky soud taze, zda je uvedeni vyrobku na trh totoznym jedndnim s jeho dovozem. V pftipadu
Kraaijenbrink polozil belgicky soud otazku, zda trestné ¢iny spocivajici v ziskani nebo v ucinéni piistupnymi
penéz v Nizozemsku nebo prevod tii penéznich ¢astek v cizi mené, které maji ptivod v obchodu s narkotiky
(Ciny, které byly vySetfovany v Nizozemsku a pro které byla osoba odsouzena podle ¢l. 416 nizozemského
trestniho zakona), které se odliSuji od trestnych ¢inli spocivajicich ve vyméné stejnych castek pencz
pochazejicich z prodeje drog v Nizozemsku ve sménarnach v Belgii (vySetfovano v Belgii jako trestny ¢in
pfijmu a prodeje a vykonu jiné ¢innosti ve vztahu k pfedmétim pochézejicim z trestné Cinnosti podle ¢l. 505
belgického trestniho zakona), jsou jednim ¢inem pro Géely vyse uvedeného &lanku 54 SPU, pokud soud zjisti,
ze byly provedeny ze stejnym zamérem a proto pravné tvoii jeden skutek.

37V piipadu van Straaten byl &in, z néhoz byla tato osoba obvin&na, prohlasen za zikonn& dostate¢nd a
presveédCiveé neprokdzany a tato osoba zprosténa rozsudkem obvinéni; predkladajici soud se tazal, zda to lze
povazovat za odsouzeni osoby. V piipadu Gasparini jde o to, zda skutecnost, ze je trestny ¢in v jednom
Clenském staté promlcen, brani jeho stihani v jiném staté, kde jesté promlcen neni. V ptipadu Kretzinger
vyvstava otazka ,,pravomocného odsouzeni* v pfipadé odlozeni vykonu trestu.
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