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Uvod

Tento kratky piispévek je vynatkem z SirSi analyzy, kterd se zabyva soucasnymi problémy
fizeni o predb&zné otézce a jejich moznymi feSenimi.' Ve stiedu nasi pozornosti zde bude
pouze uloha nejvyssich (nebo vrcholnych) soudnich instanci v rdmci soudniho systému
Evropské unie. Jak uvidime, soucasné chépani unijniho soudniho systému podkopava roli,
kterou tyto soudy hraji pfi zajistovani racionalniho a efektivniho fungovani soudniho systému
jak na urovni Unie, tak na urovni vnitrostatni. Oprasime pojem, ktery se zda byt v éfe
»dialogu a upiimné spoluprace mezi evropskymi soudy téméf zapomenut, nebo je
prinejmensim nepopularni: soudni hierarchie.

Vnitrostatni soudni hierarchie je podstatnym zplisobem naruSovana fizenim o predbézné
otazce. Toto fizeni totiz nerespektuje instancni postup mezi soudy, kdyz umoziuje
kterémukoliv ¢lanku soudni soustavy obratit se na jeho vrcholnou soucast: Soudni dvir v
Lucemburku. Na jednu stranu to ma (nebo v urcitych fazich vyvoje komunitarniho ¢i unijniho
pravniho fadu pfinejmensim mé&lo?) své vyhody: nizsi soudy mély mozZnost ,,obchézet™ své
nadiizené soudy, které mohly mit k pravu Spolecenstvi mnohem méné sympaticky vztah a
Ginily tak komunitarni pravo skuteénd uginnym ve vnitrostatnim pravnim fadu.’ Na stranu
druhou, Fizeni o predb&zné otazce se stalo ,,0bdti svého uspéchu‘:* podet predb&znych otazek
narostl natolik, aZ se jejich pocet stal tézko zvladatelnym. V soucCasné dob¢ trva kvili jejich
objemu celé tizeni tak dlouho, ze se stalo legitimnim v nékterych pfipadech fizeni viibec
neiniciovat. T&%ko lze napiiklad tolerovat téméf dvouleté Eekani® trestnd stihané osoby ve

* Somerville College, Oxford.

"' J. Komarek: ‘In the Court We Trust’ - But Should We? On the Need for Hierarchy and Differentiation in the
Preliminary Ruling Procedure, <http://ssrn.com/abstract=946010>.

2 Komunitarni a unijni pravo jsou v tomto ¢&lanku odliSovany. Komunitirnim pravem (resp. pravem
Spolecenstvi) je mysleno pravo Evropskych spolecenstvi vytvafené od jejich pocatkd v padesatych letech
minulého stoleti, stejné¢ jako soucasné pravo tzv. prvniho pilife. Unijnim pravem se pak zde oznacuje pravo
zahrnujici v8echny tfi pilife (v€etné€ toho prvniho) tak, jak byly vytvofeny Maastrichtskou smlouvou v roce 1992.
Pokud je odkazovano na tzv. unijni pravo v uzs§im smyslu (tj. pravo pilife druhého a tretiho, které existuji az od
roku 1992), je to v ptispévku vyslovné uvedeno.

* Takto vysvétluji uspéch fizeni o predb&zné otazce néktefi autofi, piedevsim politologové. Srov. K. Alter:
Explaining National Court Acceptance of European Court Jurisprudence: A Critical Evaluation of Theories of
Legal Integration, in: A.M Slaughter, A.S. Sweet a J. Weiler (eds.): The European Court and National Courts —
Doctrine and Jurisprudence (Hart Publishing, 1998).

* T. Koopmans: La procédure préjudicielle — victime de son succeés? in: F. Capotorti et al. (eds.) Du droit
international au droit de l'intégration: Liber Amicorum Pierre Pescatore (Nomos, 1987). Srov. v ¢estiné M.
Bobek, J. Komarek, J. Passer, M. Gillis.: Predbézna otdzka v komunitarnim pravu (Linde, 2005) na s. 403-426.

> Srov. statistiky dostupné na strankach Soudniho dvora <http://www.curia.curopa.cu>.
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vazbé na to, aZz Soudni dvir odpovi na predbéznou otazku potiebnou k uzavieni ptipadu
. A 6
vnitrostatnim soudem.

Reforma fizeni o pedb&né otazce je stalici vech debat o unijnim soudnim systému.” Bez
ohledu na rozli¢né navrhy, sahajici od vytvofeni ,regionalnich soudd Spoledenstvi® az po
moznost selekce napadu piipadd samotnym Soudnim dvorem,” vsak vypada fizeni o
predb&zné otazce stejné jako pred vice neZ padesati lety, kdy bylo uvedeno v Zivot.'

Jedna moznd zmeéna byla odmitdna ve vSech navrzich, aniz by vSak o ném byla vedena
vaznéjsi diskuse — omezeni moznosti podavat pfedbézné otazky pouze na soudy posledniho
stupn&.'' V jedné oblasti unijniho prava toto omezeni skuteéné existuje: &lanek 68 odst. 1
SES, ktery upravuje podavani predbéznych otdzek v ramci Hlavy IV, tj. problematiku, azylu,
pristéhovalectvi,viz a soudni spoluprace v civilnich vécech.'? Toto omezeni viak nemusi mit
dlouhého trvani; Evropskd komise totiz vydala své sdéleni, které obsahuje navrh na zruSeni
tohoto omezeni."® Filozofii, na které je navrh zaloZen, je nedivéra v soudy &lenskych statd a
jejich schopnost zajistit u¢innou pravni ochranu jednotliveim. Soudni dvir je ve sdéleni
predstavovan jako nadfazeny ochrance prav obcanii Evropské unie, jejichz ochrana neni
plnohodnotné zajistovana vnitrostatnimi soudy. Navrh je v soucasné dobé diskutovan na
Pracovni skupiné Rady ,,.Soudni dvir“.'* Lze o¢ekéavat, Ze k nékterym zménam uréité dojde.
Soudni dvir, védom si dilezitosti tohoto navrhu, pfisel s vlastnim piispévkem.'> Omezuje se
na zvazovani variant, které by ucinily fizeni o pfedbézné otdzce rychlejsim. Snaha Soudniho
dvora je jasna: chce byt schopen odpovidat tolik otazek, kolik jich vnitrostatni soudy piedlozi.

Tento ¢lanek se snazi navrhnout néco jiného: soudnimu systému Unie by podle naseho ndzoru
prospélo, kdyby byl skutecné chapan ve své celistvosti, tj. zahrujici nejen ustifedni soudy v
Lucemburku, ale rovnéz vSechny soudy ve ¢lenskych statech. O téch se v tomto smyslu mluvi
pouze tehdy, kdyz jim jsou pfipominany povinnosti, které z této unijni role vyplyvaji. Takové
chapani je vSak nedostatecné a chybné. Pokud jsou vnitrostatni soudy skutecné soudy

® Tento problém byl diskutovan na XIX. kolokviu Asociace statnich rad a nejvyssich spravnich soudd, jez se
konalo 14. a 15. 6. 2004 v Haagu. Srov. General Report: The Quality of European Legislation and its
Implementation in the National Legal Order, <http://193.191.217.21/ftr/colloquiums/colloq_fr 19.html> na s.
71-73.

7 Clankd, které by bylo mozné v této souvislosti ocitovat, je piili mnoho. Struénym, aviak myslenkové velice
bohatym je J. Weiler: Epilogue: The Judicial Aprés Nice, in: G. de Burca a J. Weiler (eds.) The European Court
of Justice (Oxford University Press, 2001).

8 Srov. J.-P. Jacqué a J. Weiler: On the Road to European Union - A New Judicial Architecture: An Agenda for
the Intergovernmental Conference, 27 Common Market Law Review 185 (1990)na s. 192 an. V ceStin€ srov.
Bobek et al., op. cit. pozn. €. 4 na s. 424, marg. ¢. XIII-36.

? Srov. napt. Liz Heffernan: The Community Courts Post-Nice: A European Certiorari Revisited, 52
International and Comparative Law Quarterly 907(2003). V cestiné srov. Bobek et al., op. cit. pozn. ¢. 4 na s.
416-418, marg. ¢. XII1-23 az XII1-24.

1% Nékteré procesni prostfedky, kterymi nyni Soudni dvir disponuje, jsou pouze kosmetickymi upravami a
nemohou vést k dlouhodobému feseni problému unijni justice. Srov. Komarek, op. cit. pozn. €. 1, ¢ast I d).

! Srov. Bobek et al., op. cit. pozn. ¢. 4 na s. 419-420, marg. ¢. XIII-27 az XIII-28. Pravdépodobné jedinou
vyjimkou je H. Rasmussen: Remedying the Crumbling EC Judicial System, 37 Common Market Law Review
1071 (2000) na s. 1104-1107.

2 Vice k jurisdikci Soudniho dvora v této oblasti srov. M. Claes: The National Courts’ Mandate in the European
Constitution (Hart Publishing, 2006) na s. 575-583 a dalsi literaturu tam citovanou v pozn. ¢. 78 na s. 576.

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru, Vyboru
regionli a Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi o zméné€ ustanoveni hlavy IV Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi tykajicich se pravomoci Soudniho dvora s cilem zajistit U€¢innéjsi soudni ochranu,
KOM(2006) 346 v kone¢ném znéni ze dne 28.6. 2006, dale citovano jako ,,Sdéleni®.

' Komplexni kritiku sdéleni obsahuje Komarek, op. cit. pozn. &. 1, &ast I.

'3 Viz dopis piedsedy Soudniho dvora piedsedovi Rady EU, Dokument Rady &. 13272/06 ze dne 28.9. 2006,
<http://www.consilium.europa.eu>.
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unijnimi, musi jim byt svéfeno mnohem vice odpovédnosti. To predpoklada také divéru. Na
rozdil od rétoriky Soudniho dvora, plné ,upfimného dialogu a spoluprace* vsak realita
ukazuje, ze si tento soud chce uchovat téméf absolutni kontrolu nad tim, jak tyto soudy
vykladaji a uplatiuji unijni pravo.'® Vzhledem k jeho omezenym kapacitim to je viak
dlouhodobé neudrzitelna strategie, ktera v disledcich vede k neefektivnimu fungovani celého
unijniho soudniho systému. Jednim z kofent téchto chyb je nedostatecné pochopeni role
Soudniho dvora. Jejim zkoumanim se zabyva nasledujici ¢ast. Dale nasleduje zhodnoceni
ulohy, kterou pro efektivniho fungovani soudniho systému hraje hierarchie mezi soudy.
Ukézany jsou neptiznivé nasledky, které vyplyvaji z jejiho naruSovani sou¢asnym chapanim
fizeni o predbézné otazce. Nakonec ¢lanek zdaraziuje odpovédnost, kterou musi nést
vrcholné soudni instance za skuteCné efektivni fungovani unijniho soudniho systému,
chapaného v jeho celistvosti.

Soudni dvir jako soucast vnitrostatnich soudnich systémil — nejvyssi a
ustavni soud

Jeden problém se spravnym chapanim soudniho systému Evropské unie ma svlj ptvod v
nejasné povaze Soudniho dvora. Ten neni pouze ,,nadnarodnim“ soudem nebo dokonce
soudem obdobnym jinym mezinarodnim soudim. Soudni dvir je zaroven civilnim, trestnim a
spravnim soudem a jako takovy je soucasti vnitrostatnich soudnich systémii. Tvrzeni, ze
vnitrostatni soudy jsou soudy unijnimi je tedy tfeba doplnit o konstatovani, ze Soudni dvur je
v urcitém smyslu soudem vnitrostatnim. Neni mezinarodnim soudem, jenz vykonava svou
¢innost vné vnitrostatnich soudnich systémil. Daleko spiSe je nejvy$sim soudem v ramci
vnitrostatnich soudnich systémd, jehoz tukolem je vést ,,niz§i* soudy pfi aplikaci unijniho
prava.'” Toto je klicové: jakozto soudast vnitrostatnich soudnich systémt musi Soudni dvir

brat disledky své ¢innosti na této Girovni vazné.

Kromé¢ této ,,obecné” jurisdikce jedna Soudni dvir jako ustavni soud Unie— rozhoduje spory
tykajici se rozdéleni pravomoci, systémovych principt unijniho prava nebo zakladnich prav
téch, kdoz jsou unijnim pravem vazani. Tato smiSend povaha Soudniho dvora ¢ini pochopeni
jeho role v unijnim soudnim systému tak komplikovanym.'® Jednou z p¥icin je skute¢nost, e
Soudni dvir mutze vykondvat vSechny tyto tlohy v ramci jediné procedury: fizeni o
predbézné otézce.

Vzorem pro tento institut byla Fizeni, kterd se skute¢n& tykala otdzek ustavni povahy,"
dalezitych z jejich samotné podstaty, nikoliv otazek dotykajicich se béZzného civilniho,

1 Oteviend kritickych piispévki k tomuto paternalistickému piistupu Soudniho dvora ve vztahu k vnitrostatnim
soudiim je stale velmi malo. Kromé ptispévku cit. v pozn. €. 1 srov. jesté Rasmussen, op. cit. pozn. ¢. 11 nebo G.
Davies: The Division of Powers Between the European Court of Justice and National Courts,
<http://ssrn.com/abstract=861824>.

17 Nevyssi“ a ,,niz8i“ jsou metaforami; Gi¢elem tohoto piispévku neni obhajovat existenci skutené hierarchie
mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych statl, ptinejmensim takové, jaka existuje na vnitrostatni tirovni. Lze
vSak vypozorovat tendence obdobu takové hierarchie nebo ptinejmensim silnéjsi kontroly vybudovat: srov. J.
Komadrek: ‘Velky hybatel” — Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu Spolecenstvi, 145
Pravnik 497 (2005).

'8 Srov. Claes, op. cit. pozn. & 12 na s. 399: , Zaskatulkovat Soudni dvir podle klasickych délicich Gar a
kategorii vnitrostatniho a mezinarodniho prava je oSidnym ukolem®.

1% Jak navic zdtrazituje byvaly soudce Soudniho dvora (ktery byl rovnéz piitomen sjednavani zakladajicich
smluv), obdobna vnitrostatni fizeni se tykala pouze platnosti pravnich aktl a fizeni o pfedbézné otazce, tykajici
se interpretace, bylo ,,vynalezem autorti smluv* (srov. Le recours préjudiciel de I’article 177 du traité CEE et la
coopération de la Cour avec les juridictions nationales, Office des publications officielles des Communautés
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trestniho nebo spravniho prava, jako tomu je v piipadé piredbézné otazky k Soudnimu dvoru.
To ma dalekosahlé duasledky: fizeni o predbézné otdzce neobsahuje Zadny mechanismus
zabezpecujici, ze se bude Soudni dvir zabyvat skute¢né jen dilezitymi problémy, nebo
alespon bude mit zvladnutelny napad novych ptipadi. Naopak, kazdy soud se mize obratit na
Soudni dvir a ten v zdsadé¢ musi odpovédet - bez ohledu na vyznam otazky pro pravni fad
Unie. Soudni dvur se tak stava arbitrem sport, které by na vnitrostatni urovni mnohdy fesil
pouze odvolaci soud a k vrcholu soudniho systému by se nikdy nedostaly.

Samoziejmé, jakmile se za¢neme bavit o vyznamu otazek feSenych Soudnich dvorem,
musime néjakym zpiisobem ,,vyznamnost* téchto otazek definovat. Zde se opét projevuje
zmateni zpiisobené nejasnou roli Soudniho dvora v soudnim systému Evropské unie. Primarni
ulohou nejvyssich soudii v Clenskych statech je zajistovat jednotu a vnitini souladnost
pravniho tadu tak, jak se odrazi v rozhodovaci Cinnosti nizSich soudl, pficemz jejich
poslanim je odstranovat rozpory v rozhodovaci c¢innosti téchto soudd a orientovat
hodnotovym a principielnim zptsobem jejich ¢innost.”’ Na druhou stranu se ustavni soudy
zajimaji o ochranu Ustavnosti, pficemz ustfednim rdmcem jejich Cinnosti byva ochrana
tstavné zaruenych prav jednotlived. Uloha nejvyssich a ustavnich soudil se mize dostat do
vzdjemného rozporu, jak dokazuje nedavny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky. Ten
shledal odmitnuti dovolani Nejvyssim soudem protiustavnim, pti¢emz konstatoval:

dovolaci soud si musi byt pii vykladu a aplikaci podminek piipusténi dovolani védom
toho, ze tiCastnik fizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu
na to, jaky jiny ucel fizeni o mimofddném opravném prostfedku sleduje. Ochranu
subjektivnich prav proto nelze poustét ze zietele ani tam, kde je zdkonodarcem
sledovanym tucelem fizeni o mimofadném opravném prostfedku tzv. sjednocovani
judikatury. Tento ucel nemize pfevazit nad ochranou subjektivnich prav ucastnika
fizeni tak, ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento ucastnik se stava
pouze jakymsi ,,dodavatelem materialu“ pro sjednocovani judikatury, nybrz je tfeba
hledat vztah pfiméfené rovnovahy mezi omezenim prava na pfistup k soudu a timto
ucelem, ktery soucasné reprezentuje veiejny zajem, jimz je v daném piipad¢ zajisténi
souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy.
Ustavni soud tak odmitd snahu Nejvys§iho soudu o racionalizaci svého napadu. Na tomto
misté se nebudeme poustét do polemiky s timto nalezem.”> Omezime se na konstatovani, 7e
velmi dobfe ilustruje nami uvedené napéti mezi tlohami, které v demokratickém pravnim
systému hraji nejvy$§i a ustavni soudy.” Soudni dvir je postaven do rozporuplného
postaveni: na jednu stranu ma zabezpeCovat, aby byla interpretace a aplikace prava Unie
jednotna ve vSech ¢lenskych statech. Jedna tak jako Nejvyssi soud Unie s obecnou jurisdikci.

européennes, 1986, pozn. €. 1). VSeobecné se véri, ze fizeni o predbézné otdzce bylo do smluv doplnéno na
podnét italské delegace — srov. Claes, op. cit. pozn. €. 12, pozn. ¢. 145 na s. 432.

® Toto je jeden z moznych modeld &innosti nejvyssich soudt v ramci soudniho systému, ktery neni v soudasné
dobé¢ univerzaln¢ platnym. Vedle takto chapanych nejvyssich soudii jsou Evropé soudni systémy, kde nejvyssi
soudy funguji jako korektory jakychkoliv chyb zptisobenych niz§imi soudy. Jak ukazuje ptispévek M. Bobka
Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a ustavnich soudt, zvl. ptiloha Prdvnich rozhledii ¢. 22/2006,
prvné uvedeny model je z hlediska efektivniho vykonu spravedlnosti lep§im a soudni systémy by k nému mély
smétovat.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, IV. Us 128/05, <http://www judikatura.cz>.

22 pro kritiku nalezu srov. Bobek, op. cit. pozn. €. 20, s. 8-10.

3 Potvrzenim tohoto napéti miize byt i rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu ze dne 16. ledna 2006, SK
30/05, <http://www.trybunal.gov.pl>. Tribunal shledal protiustavni moznost stanovenou trestnim fadem, kdy
mohl Nejvyssi soud rozhodnout o kasaci jako ,,zjevné nepodlozené‘ na jednani bez tcasti toho, o jehoz kasaci se
rozhoduje, a bez pisemného vyhotoveni odiivodnéni rozhodnuti.
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Na stran¢ druhé je vniman jako garant zakladnich préav, tedy jako obdoba tstavniho nebo
dokonce §trasburského soudu.*

Toto samoziejm€ neni nijak neobvykla konstelace: pravdépodobné nejprominentnéjSim
prikladem soudu, jenz je v podobné pozici, je Nejvyssi soud Spojenych statli. Mezi témito
dvéma soudy je vSak zdsadni rozdil: Soudni dvir stavi svoji legitimitu, stejn¢ jako legitimitu
celého pravniho fadu Evropské unie na primém vztahu k jednotliveim.”> Damian Chalmers to
charakterizoval témito slovy: ,,Funk¢nost a autorita pravniho fd4du EU byla znovu a znovu
kladena na rovenl potvrzovani individudlnich prav zaloZenych na pravu Spolecenstvi a na
prednosti soudni autority pfed spravnimi organy“.* Stejné tak se jednotlivci stali dalezitym
nastrojem prosazovani prava Spoleenstvi v &lenskych statech.”’ Na rozdil od Soudniho
dvora, Nejvyssi soud Spojenych statli, stejné jako kterykoliv jiny nejvys$si soud ¢lenského
statu Evropské unie nemusi o svoji autoritu bojovat takovym zptisobem. To je také mozna
divod, pro¢ je soudni ochranou jednotlivell argumentovano pii prosazovani SirSi jurisdikce
Soudniho dvora ve zminéném navrhu Komise tykajicim se Hlavy IV Smlouvy,” zatimco se
soudci Nejvyssiho soudu Spojenych statli nerozpakuji vefejné prohlasit, ze jejich ukolem
,»heni opravovat pochybeni nejnizsich soudd, ale zajistovat harmonii v rozhodovani a vhodné
feseni otazek vieobecné dilezitosti“.* Carolyn Shapiro konstatuje: , Nejvyssi soud si osvojil
roli nikoliv zdroje individualni spravedlnosti pro jednotlivé i¢astniky sporti nebo tlohu fora
pro korekcei odchylek pii aplikaci prava, ale roli poskytovatele struktury a fizeni potiebného
niz&im soudd pro opravu nebo vylougeni chyb*.*"

Pfi lusténi hadanky, co je dilezité v fizeni o pfedbézné otazce — zda ochrana prav jednotlivct
nebo zajistovani efektivity prava Evropské unie z Sir§iho pohledu, je tfeba zdiraznit, ze fizeni
o predbeézné otazce nemuze, kvilli své samotné povaze, zajiStovat individualni spravedlnost
kazdému, kdo ji od Soudni dvora chce dostat. Zatimco miize napomahat spravedlnosti v $irsi
perspektivé tim, ze bude tidit a koordinovat vnitrostatni soudy pfi jejich aplikaci prava Unie a
tim zabezpecCovat, ze tyto soudy budou rozhodovat spravné a spravedlivé, Soudni dvir
nemiZe chranit jednotlivce v kazdém jednotlivém piipadé.’' Nejjednodussim, aviak
nejpresveédCivéjsim argumentem je skutecnost, Ze jediny soud nemiize fesit tisice spord, které
vyvstavaji mezi miliony obcanti Evropské unie. Tento jediny soud nemutze uspokojit
poptavku po ,,lucemburské* spravedlnosti. Spravedlnost musi byt v Evropské unii zajistovana

# To je patrné i nékterych predb&znych otazek, které se tykaji skute¢nosti, jez viibec nespadaji do oblasti
pusobnosti unijniho prava. Srov. napt. usneseni ze dne 6. fijna 2005 ve véci Vajnai, C-328/05, dosud
nepublikovano, kde Soudni dviir odmitl jako nepfipustnou predbéznou otazku tazajici se na soulad zakazu
vefejného noseni symboll komunismu se zékladnimi pravy, nebo piedbéznou otazku ve véci C-302/06
Koval’sky, UL vést. C 249, 14.10.2006, s. 2, kde se slovensky soud dokonce taze po souladu ustanoveni
vnitrostatniho prava s ¢lankem 1 Evropské umluvy.

25 Srov. napi. D. Halberstam: The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe, 30 European
Law Review 775 (2005) nebo M. Poiares Maduro: The importance of being called a constitution: Constitutional
authority and the authority of constitutionalism, 3 International Journal of Constitutional Law 332 (2005).

% D. Chalmers: The Dynamics of Judicial Authority and the Constitutional Treaty, in: J. Weiler a C.L.
Eisgruber: (eds), Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper
5/04, <http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-18.html> na s. 3.

" Srov. napt. C.W.A. Timmermans: Judicial Protection against the Member States: Article 169 and 177
Revisited, in: D. Curtin a T. Heukels (eds.) Institutional Dynamics of European Integration. Essays in Honour of
Henry G. Schermers. Vol. II. (Martinus Nijhoff Publishers, 1994).

% Srov. text vazici se k pozn. &. 13. Kritiku téchto argumentl lze nalézt v Komarek, op. cit. pozn. €. 1, ¢ast Lb).
¥ A.D. Hellman: The Shrunken Docket of the Rehnquist Court, 9 Supreme Court Review 403 (1996), ktery nas.
432 cituje soudce Nejvyssiho soudu USA.

3 C. Shapiro: The Limits of the Olympian Court: Common Law Judging Versus Error Correction in the
Supreme Court, 63 Washington & Lee Law Review 271 (2006) na s. 279.

3! Pro detailni argumentaci srov. Komarek, op. cit. pozn. &. 1, Gast I b).
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celym soudnim systémem — pocitaje v to i vnitrostatni soudy. Soudni dvir, spolu s témi, kdo
jsou odpoveédni za konstruovani unijniho soudniho systému, tedy clenské staty zasedajici v
Rad¢ a Komise, by se mély vratit na samotny pocatek a vzpomenout si, co bylo pivodnim
éelem Fizeni o predb&iné otizce: jednotna interpretace a aplikace prava Spoledenstvi,*>
nikoliv ochrana prav jednotlivei.™

Dalsi otazka vyvstane vzapéti: pokud je hlavnim ticelem fizeni o pfedbézné otazce zajistovani
vnitiniho souladu pravniho fadu Unie, musi Soudni dvir skute¢né fesit kazdy ptipad, kde je
interpretace unijniho prava nejasna? Praxe nejvysSich soudl v fadé ¢lenskych statech 1 mimo
Evropu dokazuje, Ze tomu tak neni.**

Je pravdou, ze tieba pfistup k italskému Nejvyssimu soudu, Corte di Cassazione, je naprosto
neomezeny. Tento soud musi rozhodnout kazdy piipad, jelikoz je pravo ucastnika na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zakotveno v italské ustaveé. Prave tento priklad vSak ukazuje, ze
ani extrémni situace, kdy vrcholny soud kontroluje veskerou rozhodovaci ¢innost nizSich
soudl, nenapomaha koherenci ¢i jednotnosti judikatury. Naopak, studie, kterd se zabyvala
pouze péti lety rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu v ramci feSeni obcanskopravnich spori a
rozsudky publikovanymi ve dvanacti pravnickych periodikach shledala, ze se tento soud
dostal do rozporu s vlastni judikaturou v ne méné nez 864 piipadech.”> Vice rozhodnuti
zkratka neznamena vice jednotnosti.*® Problém, kterym je tudiz potiebné se zabyvat, je
intenzita kontroly Soudniho dvora nad aplikaci unijniho prava na vnitrostatni urovni a zptisob,
jak ji dosahnout.’” Bohuzel se zd4, Ze se Soudni dvir vydal cestou italského Nejvyssiho
soudu, kdy chce mit kontrolu nad interpretaci vSech ustanoveni unijniho préva, kde mohou
nastat pochyby s jejich vykladem. Vzhledem k objemu unijni legislativy a také nizké kvalité
jeji produkce to je kol zjevné neredlny. Soudni dvir ale jako by to nechtél vidét a trva na
tom, Ze pokud napfiklad pojem ,nocni koSile“ nebude mit jednotny vyznam v celém
Spolecenstvi,”® jeho vnitini trh se zhrouti.

Jednim z feSeni by byla selekce napadu provadéna Soudnim dvorem. O této moznosti bylo jiz
napsano mnohé® a tento ¢lanek nema v Gmyslu byt dalim piispdvkem do této nekoneéné
debaty. Nicméné€, na rozdil od tohoto feSeni nebyla jind moznost, jak snizit napad piipadt na
Soudni dvir, nikdy seridézné diskutovana. Omezeni moznosti podavat predbézné otazky pouze
na soudy posledniho stupné. Nasledujici Cast je vysekem z takového rozboru, ktery se
soustfed’uje na tlohu vrcholnych soudnich instanci a soudni hierarchie vitbec. Mnoho otazek,

32K problematice pojmu ,,jednotnost* oviem srov. pozn. &. 37.

3 Navic, je t&7ké odolat zavéru, e prava obfani EU jsou chrinéna vice nez dostate¢né: spolu s jejich
vnitrostatnimi soudy je zde jeSt¢ Evropsky soud pro lidska prava. Je otdzkou, zda obcané EU potiebuji jeste
jeden soud, ktery chranit jejich zakladni prava. Srov. kriticky pohled J. Weilera: Human Rights,
Constitutionalism and Integration: Iconography and Fetishism, 3 International Law FORUM du droit
international 227 (2001).

** Srov. Chalmers, op. cit. pozn. & 26 na s. 22, ktery podava piiklady rozliénych vrcholnych soudnich instanci v
Evrop¢€ a omezeny pocet piipadu, kterymi se zabyvaji.

3 M. Taruffo a M. La Torre: Precedent in Italy, in: N. MacCormick a R.S. Summers (eds), Interpreting
Precedents: A Comparative Study (Aldershot, 1997) na s. 144.

* Tamtéz na s. 165.

37V podrobnostech srov. Komarek, op. cit. pozn. &. 1, &ast I a) a III a) kde se zabyvame pravym obsahem pojmu
»jednotnost”, ktera je magickym zaklinadlem pro veSkerou ¢innost Soudniho dvora, aniz by vSak byl kriticky
zkouman jeho pravy obsah.

¥ Jedna se o odkaz na jiz piisloveény piipad C-338/95 Wiener, kde tehdejii generalni advokat F. Jacobs
navrhoval sebeomezeni Soudniho dvora. Marné. Srov. Bobek et al., op. cit. pozn. ¢. 4 na s. 412, marg. ¢. XIII-15,
popt. vlastni avahu Jacobse, jdouci nad ramec jeho stanoviska v pfipadu, The Role of National Courts and the
European Court of Justice in Ensuring the Uniform Application of Community Law: Is a New Approach
Needed? in: Diverte sociale e adeguamento del diritto, Studi in onore di Francesco Capotorti, Il (Giuffre, 1999).
3 Srov. pozn. €. 9.
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které s navrhem omezeni moznosti podavat predbézné otazky souviseji zde neni prostor fesit.
analyza ukéaze, ze navrhované omezeni mize pfinést mnoho dobrého nejen pro Soudni dvir,
ale i pro vnitrostatni soudni systémy. V souhrnu pak mize fungovat 1épe soudni systém
unijni, ktery, jak jsme jiz uvedli, je tvofen témito soudy.

Respektovani vnitrostatni soudni hierarchie jako zplisob racionalizace
unijniho soudniho systému

Problémy, se kterymi se v soucasné dobé¢ stfetavaji soudni systémy po celém svéte, se
netykaji pouze nejvyssich soudl. Zasahuji mnohem S§ifeji a dotykaji se vSech jejich soucasti,
nikoliv pouze jejich vrcholnych instituci. Zptisobeno to je nartstajici roli prava a jeho instituci
pro zivot spolecnosti. VSudypfitomnost prava pfinesla ,.explozi“ soudnich spord, jejimz
vysledkem je nezvladatelny objem prace pro soudy. Paradoxné, zvySeny objem prace soudu
znamena snizeni jejich divéryhodnosti, jelikoz se snizila kvalita jejich ¢innosti a samoziejmé

rychlost, se kterou rozhoduji.*’ Ukol poskytovat ,idedlni“ spravedlnost tak musi byt

poméfovan s jingmi zajmy a také omezenimi, limitujicimi efektivitu rozhodovani souda.”
Nasledujici fadky dokazi, ze hierarchizace je nastrojem nalezeni rovnovahy mezi rozlicnymi
z&jmy v soudnim fizeni a rovnéz distribuce zdrojii v ramci soudniho systému. Ve skutecnosti
je soudni hierarchie predpokladem efektivniho fungovani soudniho systému. Rizeni o
pfedbézné otdzce, ve své soucasné podobé&, narusuje tuto rovnovahu. S kapacitou Soudniho
dvora je v ramci fizeni o predbézné otazce zachazeno nikoliv jako se vzacnym zdrojem, ale
jako s béznou soucasti soudniho fizeni. Slovy Komise (jez odrazeji pfistup samotného
Soudniho dvora): ,,Zakladnim prvkem tohoto fizeni je zésada, podle niz mohou vSechny
vnitrostatni soudy vést se Soudnim dvorem dialog“.* Dusledkem je pietizeni Soudniho
dvora.

Soudni hierarchie zaji$tuje racionalni distribuci zdroji v nékolika smérech. Cas soudniho
fizeni a jiné naklady na jeho vedeni jsou dulezitymi faktory urcujicimi, zda soudni systém
produkuje spravedlivi rozhodnuti a zda je dostate¢né piistupny pro viechny.” Jiné,
nevyhnutelné omezeni vyplyva z nestejnych schopnosti jednotlivych soudct. Povolani soudce
vyzaduje zkuSenost, vzdélani a schopnosti, které soudci nemaji ve stejné mife. ,,Soudcovska
moudrost je distribuovana v ramci soudniho systému nestejné — vice zkuSeni soudci
vieobecnd puisobi na vyssich soudech, jelikoZ tyto soudy musi rozhodovat slozitéjsi ptipady.**

“ Srov. H. Fix-Fierro: Courts, Justice and Efficiency: A Socio-legal Study of Economic Rationality in
Adjudication (Hart Publishing, 2004) na s. 1-33. V cestiné je vynikajicim hodnocenim soucasné krize
judicializovaného fizeni statu a spolecnosti P. Holldnder: Kolaps ,,soudcovského statu*: bézi odpocitavani? in:
V. Hlousek a V. Simi¢ek (eds.): Délba soudni moci v Ceské republice (Masarykova univerzita v Brng,
Politologicky ustav, 2004).

*1 Srov. analyzu tohoto pomé&fovani z pohledu moralni filozofie: R. Dworkin: A Matter of Principle (Harvard
University Press, 1985) na s. 72-103 (ackoliv se Dworkin terminu ,,poméfovani“ ve svém prispévku vyhyba).
Sociologicko-pravni perspektivu nabizi Fix-Fierro, op. cit. pozn. &. 40. Cist& ekonomicky pohled piedstavuje R.
A. Posner: An Economic Approach to Legal Procedure and Judicial Administration, 2 Journal of Legal Studies
399 (1973). Ptikladem, kde byla takova racionalizace velmi oteviené provedena, je soudni systém Anglie. Srov.
Adrian A.S. Zuckerman: Civil Procedure (Lexis Nexis UK, 2003), kapitola 1. Zptisob, jakym se s nardstajicim
objemem prace vyrovnalo federalni soudnictvi USA popisuje R.4. Posner: The Federal Courts: Challenge and
Reform (Harvard University Press, 1999).

42 Sdéleni na s. 4. Diskusni piispévek Soudniho dvora, The Future of the Judicial System of the European Union
(Proposals and Reflections) z kvétna 1999, je na stejné vlnové délce se Sdélenim. Srov. zejm. s. 22-23.

* Pro detailngjsi analyzu srov. Komarek, op. cit. pozn. &. 1, &ast I b).

* Srov. analyzu Mirjana R. Damasky, ktery se zabyva rozdilnymi piistupy k rozd&leni autority v ramci jeho
modelt soudnich systémi (hierarchizovany a koordinovany) v zavislosti na vlastnostech, které ocenuje ten ktery
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Nizs§i pocet predbéznych otazek podavanych vys$§imi soudy nemusime nutné vysvétlovat
neochotou téchto soudli podfizovat se autorit¢ Soudniho dvora. Stejn¢ pravdépodobnym
vysvétlenim by mohlo byt to, ze jsou tyto soudy schopnéjsi fesit slozité pripady aplikace
unijniho prava neZ jim podfizené soudy.” Nékteré predb&zné otazky podané témito soudy to
potvrzuji. Na rozdil od mnohdy pf#ili§ stru¢nych a netplnych odivodnéni, poskytovanych
Soudnim dvorem,*® v nich Ize najit obdobné analyzy problémii unijniho prava podobné jako u
generalnich advokati.*’

»Soudcovskou moudrosti se nemysli pouze Cist¢ pravnické schopnosti, které by zkuSeny
soudce m¢l mit. Soudni fizeni zahrnuje rozdilné tkoly a vyzaduje rizné schopnosti, které jsou
alokovany na riznych stupnich soudniho fizeni riznym zplUsobem. Nalézani skutkového
zékladu sporu vyzaduje schopnost pracovat se svédky a jinymi ditkaznimi prostiedky, stejné
jako schopnost zvazovat jejich spolehlivost. To ¢ini predevSim prvostupniové soudy. Na
druhou stranu soudy vyssi skutkova zjisténi vétSinou necini; mnohem spiSe urcuji, co je
pravem ve slozitych ptipadech jeho aplikace. To je obzvlasté pravdou v ptipadé nejvyssich
soudt. Jejich Cinnost musi byt zalozena nejen na zvlaStni pravni erudici, ale také na
schopnosti vidét Sirsi spolecenské dusledky svych rozhodnuti, nebot’ ve slozitych ptipadech
zkréatka tvoii pravo.*®

Moznost obchazet prostiednictvim fizeni o predbézné otazce tyto nejvyssi soudy zaroven
znamena, Ze jsou ¢asto slozita rozhodnuti, ktera nezahrnuji pouze ,,Cisté* pravo, ¢inéna soudy,
které k tomu nejsou viibec zptsobilé. Vysledkem jsou konflikty, které by nejvyssi soudy byly
pravdépodobné schopny odvratit, a které nejsou vitany ani samotnym Soudnim dvorem.
Piikladem muize byt série sport tykajici se ustavniho zékazu potrati v Irské republice.*’
Soudni dvir se velmi krkolomné posuzovani tohoto zdkazu z hlediska zakladnich svobod
vnitiniho trhu vyhnul: dokézal zfejmé posoudit 1épe, nez predkladajici prvostupiiovy irsky
soud, Ze jeho institucionalni kompetence nesahd tak daleko, aby se mohl pustit do feSeni

systém: The Faces of Justice and State Authority. A Comparative Approach to the Legal Process (Yale
University Press, 1986) na s. 16-28.

* Srov. Chalmers, op. cit. pozn. &. 26 na s. 34, ktery odmit apriorn& nedivéfivy postoj k vy§§im vnitrostatnim
soudim.

* V tomto piispévku neni prostor poustét se do kritiky argumentaénich postupti Soudniho dvora, respektive
toho, jakym zplisobem se tyto postupy odraZeji v jeho rozhodnutich. V podrobnostech srov. Komarek, op. cit.
pozn. €. 1, ¢ast I d), popt. Weiler, op. cit. pozn. €. 7, zejm. na s. 225.

7 Srov. v tomto sméru napt. piedb&znou otazku podanou némeckym Spolkovym spravnim soudem, zveiejnénou
spolu s komentafem v Pravnich rozhledech ¢. 1/2006 (M. Bobek a J. Komdarek: Jak by méla vypadat predbézna
otazka do  Lucemburku?, v  origindle dostupnda na  strankdch  predkladajiciho  soudu
<http://www.bundesgerichtshof.de>.

* Coz je samoziejmé nazor zastavany nejen pravnimi realisty, ale i pozitivisty. Srov. napt. B. Leiter: Legal
Realism and Legal Positivism Reconsidered, 111 Ethics 278 (2001) nebo J. Gardner: Legal Positivism: 5%
Myths, 45 American Journal of Jurisprudence 199 (2001), zejm. na s. 214-218. Ackoliv by zfejmé R. Dworkin
nesouhlasil, Ze soudci ve slozitych ptipadech aplikace prava pravo tvofi, jisté by nam dal za pravdu v tom, Ze
hledani ,,jediné spravné odpovédi“ vyzaduje zvlastni kompetenci (ostatné proto také Dworkin stvofil svého
soudce ,,Herkula®; srov. jeho Law’s Empire (Belknap Press of Harvard University Press, 1986) a A Matter of
Principle (Harvard University Press, 1985)). I v pravnich fadech, kde je role soudce minimalizovana — alespon v
oficialnim pravnim diskursu — soudci pravo tvoii — coz je piipad tfeba Francie. Srov. M. de S.O.L. Lasser:
Judicial Deliberations. A Comparative Analysis of Judicial Transparency and Legitimacy (Oxford University
Press, 2004).

¥ Blize srov. Claes, op. cit. pozn. &. 12 na s. 526-531.
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ustavniho konfliktu.”® To bylo nakonec nalezeno mimo soudni proces na politické urovni
prijetim zvla§tniho protokolu k Maastrichtské smlouvé.”!

Odd¢leni nalézani skutkového zéakladu sporu od nalézani (a tvorby) prava ma i jiné divody.
Jak uvadi jiz citovany Mirjan Damaska:

Ti, kdo pfijimaji rozhodnuti na pocatku, jsou blize k propletenym detailim zivota,
zahrnujicim lidskd dramata, a jsou tak méné odolni individudlnim aspektim
jednotlivych pfipadt. Vyssi ufednici [v Damaskové pojeti tedy soudci na vyssich
soudnich instancich] se zatim stfetavaji s realitou predpfipravenou nebo upravenou
svymi podfizenymi; individudlni osudy tak jsou mén¢ patrné. Z divodu tohoto
zprostfedkovani mohou ti nahotfe snaze piehlizet ,,spravedlnost v ptipadech, které
rozhoduji. Vyhoda jejich necitelnosti k individuadlnim okolnostem je ta, Ze se mohou
soustfedit na odstranovani rozporlt v rozhodnutich pfijimanych na niz$i urovni a

e i ] 52
kultivaci SirSich zadani pro rozhodovaci proces.

Tato vyhoda je ztracena, kdyz prvoinstan¢ni soud ptedlozi ptedbéznou otazku Soudnimu
dvoru pted tim, nez je problém dostatecn¢ zpracovan v ramci soudniho fizeni na vnitrostatni
urovni. PredCasné predbézné otazky maji jeden dals$i nechtény wvysledek: mohou ve
skute¢nosti vylucovat vyssi soud z procesu dialogu se Soudnim dvorem. Vyssi soud totiz
poté, kdy k nému dorazi ptipad, kde jiz byla pfedbézna otdzka jednou ptedlozena, Casto
nechce prodluzovat fizeni o dalsi témér dva roky tim, Ze by podal pfedbéznou otazku znovu,
byt by se mu mohla zdat sebevhodngjsi.>®

Vice instanci na vnitrostatni irovni rovnéz znamena lépe formulovanou piedbéznou otazku,
respektive lepsi identifikaci toho, ¢im se Soudni dvlir ma zabyvat. Vystihuje to Condorcetiiv
teorém, ktery 1ze jednoduse popsat jako ,,vic hlav vic vi“:

Za urcitych okolnosti, [...] kumulativni hlasovani nezavislych subjekti rozhodovaciho
procesu, z nichz kazdy pfijme s vétsi pravdépodobnosti rozhodnuti spravné a nikoliv
naopak, bude sméfovat k veétsSi a veétsi spravnosti spolu s tim, jak se bude zvétSovat
pocet clenti skupiny. Vice hlav je lepSi nez méné, pokud ma kazdd z nich
pravdépodobné pravdu. Souvisejici bodem je skutecnost, ze konsensus omezuje
rozdilnost nazorGt a tim tlumi ucinek extrémnich pozic. Typickd struktura
hierarchizovanych soudnich systémi ilustruje tyto institucionalni principy: Pocet
soudct, ktefi rozhoduji o pfipadu obvykle roste s tim, jak pfipad stoupa soudni
hierarchii, coz zduraziuje skutecnost, Ze nejsporngjsi rozhodnuti budou
pravdépodobné piijata vétsi skupinou soudei.”

Potieba zlepsit kvalitu predkladanych otazek je nckdy reflektovana pon€kud podivnymi
navrhy. Napf. Damian Chalmers navrhuje vytvoteni jakychsi poradnich sbord slozenych ze

% Obecnsé ke srovnavaci institucionalni analyze srov. N. Komesar: Imperfect Alternatives. Choosing Institutions
in Law, Economic, and Public Policy (University of Chicago Press, 1994).

! Obecné k nutnosti rozliSovat mezi procesy, v ramci nich? mohou byt ustavni konflikty feseny srov. J.
Komarek: European Constitutionalism and the European Arrest Warrant — In Search of the Contrapunctual
Principles’ Limits, vychazi v 44 Common Market Law Review (2007), ¢ast 4.2 a 4.3.

32 Damaska, op. cit. pozn. &. 44 na s. 20.

>3 Tento problém by mohl byt vyfesen rovnéz moznosti opravného prostiedku proti rozhodnuti podat predb&znou
otazku. Soudni dvir ziejmeé tuto moznost nevylucuje: rozsudek ze dne 12. inora 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf,
146/73, Recueil s. 139, bod 3; v soucasné dobé je tato otazka feSena v fizeni pred Soudnim dvorem — véc C-
210/06 Cartesio, UE. vést. C 165 ze dne 15.07.2006, s. 17. K této moZnosti srov. Bobek et al., op. cit. pozn. ¢. 4
na s. 183-192, proti této moznosti srov. D. Petrlik: Slucitelnost pfezkumu rozhodnuti o pfedlozeni pfedbézné
otazky Evropskému soudnimu dvoru s komunitarnim pravem, Prdvni rozhledy ¢. 18/2005.

>* A. Vermuele: Interpretive Choice, (2000) 75 New York University Law Review T4 na's. 117.
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soudctt Soudniho dvora a soudcii nejvysSich soudi daného clenského statu, které by
rozhodovaly o vhodnosti otazky.”> Namisto vytvafeni takovych institutd, cizich soudnimu
fizeni, se jevi vetsi respektovani vnitrostatni soudni hierarchie mnohem vhodnéjsi. Mize totiz
zabezpecit selekci skutecné dalezitych otazek, aniz by musely byt vytvareny dalsi instituce.
Délba prace mezi vysSimi a niz$imi soudy tedy umoznuje optimalnéjsi fungovani celého
systému, ktery, vniman z celkového pohledu, je schopen produkovat spravedlivéjsi vysledky.
Samoziejmé, znamena to, ze nckteré nespravedlnosti v jednotlivych ptipadech zlstanou
neodstranény. Jsou ovSem cenou za to, Ze se cely systém nezhrouti pod naporem piipadu, jez
jsou vysledkem nerealistické snahy o absolutni spravedlnost v kazdém jednotlivém piipade.
Nizsi soudy tak rozhoduji vSechny otazky a prostfednictvim opravnych prostfedki jim
nadiizené soudy kontroluji, jak v tomto tikolu obstaly a ptipadné opravuji chyby, kterych se
tyto soudy dopustily. Tato kontrola viak nemiZe byt absolutni a nekoneéna. Ugastnici spor
maji k dispozici pouze omezeny pocet opravnych prostiedkd a ¢im vyse se spor dostane v
soudni hierarchii, tim mén€¢ mize soudni systém piihlizet ke kazdému individualnimu piipadu
pouze z pohledu spravedlnosti, které v ném ma byt dosazeno. Vyssi ¢lanky soudni soustavy
musi brat v tvahu S§ir$i Gvahy, tykajici se rovnéz institucionalni schopnosti tohoto systému
dosahovat spravedlivych vysledka. Ptipady, které rozhoduji, jsou tak v ramci soudniho
systému filtrovany, aby se nejvyssi Clanky soudni soustavy zabyvaly témi skutecné
podstatnymi.>®

Vsechny tyto vyhody jsou ztraceny pokud se nejnizsi soud vnitrostatni soudni hierarchie
muze obratit rovnou na konecnou a v jistém smyslu i nejvyssi interpretacni autoritu v ramci
pravniho tadu Evropské unie — Soudni dvir. To zpiisobuje problémy v celém soudnim
systému Unie. Je tedy cely systém zraly na zménu?

Druha strana mince: vrcholné soudy C¢Elenskych stati a jejich
odpovédnost za fadné fungovani unijniho prava na vnitrostatni arovni

Ptfedchozi ¢ast prosazovala vice divery ve vnitrostatni soudni systémy, obzvlasté pak ve vyssi
soudni instance. Tato divéra je vSak presné v rozporu s intuici kazdého pravnika, ktery se
zabyva pravem Evropské unie: vzdyt to pfece tak Casto byly vnitrostatni vrcholné soudy,
které branily u¢innému uplatiiovani prava Spolecenstvi na vnitrostatni irovni. Pravdépodobné
nejznamé;jsi je Francouzska Statni rada, ktera po mnoho let odmitala doktrinu Soudniho dvora
o piimém uéinku smérnic,”’ nebo obdobné& némecky Spolkovy finanéni soud.” Tyto ptipady
jsou pak citovany pokazdé, kdyz se objevi jakykoliv navrh, ktery se snazi piesunout vice
odpovédnosti na vnitrostatni soudy.

Nevyhnutelné, spolu s diivérou musi na stran€ vnitrostatnich souda vyvstat vétsi odpovédnost.
Vnitrostatni soudy se skutecné musi povaZovat za unijni soudy, které jsou povolany k ochran¢
prav unijnich obcanti. Unijni pravni fad jiz neni tak bezzuby, jako tomu bylo v dob¢, kdy se
soudni systém Unie formoval. Soudy nejsou imunni vi¢i odpovédnosti ¢lenského statu za
skodu, zptsobenou jejich poruSenim prava Spoledenstvi,”” ani vi&i Fizeni pro poruseni

%3 Viz Chalmers, op. cit. pozn. &. 26 na s. 33-34.

> Obdobng zdtiraziiuje ulohu nizich soudi pro nalezité fungovani soudniho systému Holldnder, op. cit. pozn. &.
40 nebo Bobek, op. cit. pozn. ¢. 20.

°7 Srov. anglicky pieklad rozsudku ze dne 22. prosince 1978, Minister of the Interior v. Daniel Cohn-Bendit,
[1980] 1 Common Market Law Reports 543.

*¥ Srov. anglicky pieklad rozsudku ze dne 8. dubna 1987, Kloppenburg, [1988] 3 Common Market Law Reports
1.

% Rozsudek ze dne 30. zai 2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239.
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povinnosti podle &lanku 226 SES.®® A&koliv prakticka aplikovatelnost téchto donucovacich
doktrin ¢&i Fizeni je vice nez sporna,® jejich sila leZi mimo soudni sing: jejich vyznam spo&iva
v odrazujicim Uc¢inku, ktery na vnitrostatni soudy, jeZ by se chtély zpronevérit svému
unijnimu poslani, maji. Odvolavaji se na n& sami u&astnici Fizeni pred vnitrostatnimi soudy®
a jejich existenci neopomenou piipomenout sami soudci Soudniho dvora, pokud vystupuji na
konferencich organizovanych pro vnitrostatni soudy.” Obdobné mize témito ptipady
argumentovat Komise v fizeni o poruSeni povinnosti, jako tfeba v neddvném fizeni proti
Svédsku, které na jeho zakladé provedlo Gpravu svého procesniho prava.*

Tento prispévek je vSak postaven na zcela odlisSném pfistupu: na skuteéné divere ve
vnitrostatni soudy. Ackoliv jsme vidéli, ze pripady skutecného odporu vnitrostatnich soudi
vici autorité Soudniho dvora Ize nalézt, obecné Ize tvrdit, Ze pokud soudy posledniho stupné
nepodaji predbéznou otazku ackoliv k tomu jsou povinny, ¢ini tak z dobrych duvodi. Jak fika
Damian Chalmers: ,,Dokonce velice povrchni procteni téchto pfipadt budi dojem, Ze to
nebylo systematické odmitani autority Soudniho dvora. Naprostd vétSina piipadd se tykala
vyznamnych obchodnich z4jmi, kde rychlé vyfeSeni sporu spolu s pravni jistotou byly
shledany obzvlasté dulezitymi. Pokud zalezitost neni obecna a dulezita, vnitrostatni soudy
posledniho stupné& predb&znou otazku nepodaji.®> Zpravy z konference nejvyssich spravnich
soudis se zdaji tento nazor potvrzovat.®® Na rozdil od Soudniho dvora se stietavaji vnitrostatni

vytvareni nadnarodniho pravniho fadu, o n€z usiluje Soudni dviir.

Bylo by mozné namitat, ze tato divéra neni mozna v okamziku, kdy k Unii pfistoupilo deset,
respektive dvanact novych Clenskych stata se soudy, které nemaji Zadnou zkusenost s aplikaci
unijniho prava. Dosavadni zkuSenosti se vSak zdaji tyto obavy vyvracet, ackoliv maji soudci v
téchto statech své specifické problémy, jez odrazeji dédictvi totalitnich systémt, ze kterych
vzesly.®” Néktera rozhodnuti Gstavnich soudd v tdchto Glenskych statech, ktera zdanlivé
odmitla uznat autoritu unijniho pravniho fadu, je tfeba vnimat v souvislostech. Jejich ostrd
rétorika je Casto adresovana vnitrostatnimu diskursu, pficemz ve vysledku nijak

0 Rozsudek ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Italie, C-129/00, Recueil, s. I-14637.

o Srov. predevdim P.J. Wattel: “Kébler, CILFIT and Welthgrove: We Can’t Go on Meeting Like This,” 41
Common Market Law Review 177 (2004), nebo D. Simon: La condamnation indirecte du ‘manquement
judiciaire’: Le juge national doit étre asservi par le legislateur au respect du droit communautaire”, Europe €.
3/2004 na s. 9 popt. Komarek, op. cit. pozn. ¢. 17.

52 Srov. napf. piispévek B.J. Drijbera ve sborniku Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE), Papers
from the Colloquium on the Judicial Architecture of the European Union 15 November 2004,
<http://www.ccbe.org/doc/colloquium_nov_2004/documents.htm> na s. 35.

% Srov. nap. ptispévek soudce Soudniho dvora P. Janna na shromazdéni European Network of Councils for the
Judiciary, Barcelona, 2.-3.6. 2005, The responsibility of  judges in Europe,
<www.csm.it/pages/ENCI/ENCJ%20conference%20report’%20Barcelona.pdf> nebo piispévek predsedy
Soudniho dvora V. Skourise The Position of Constitutional Courts Following Integration into the European
Union, Bled, 30.9.-2.10. 2004 <http://www.us-rs.si/en>.

% Srov. U. Bernitz: The Duty of Supreme Courts to Refer Cases to the ECJ: The Commission’s Action Against
Sweden, in: N. Wahl a P. Cramér (eds), Swedish Studies in European Law - Volume 1, 2006 (Hart Publishing,
2006).

% Chalmers, op. cit. pozn. &. 26, na s. 34.

% Srov. vyse pozn. &. 6.

87 Srov. Z. Kiihn: Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza pricin
postkomunisticke pravni krize (C.H. Beck, 2005).



12 Jan Komarek

nezpochybiiuji principielni piednost unijniho prava.®® Ve skute¢nosti pravo Unie respektuji a
snazi se jej aplikovat.*’

Zaver

Shrnuto, at’ uz jsme optimisty a véfime ve schopnost a ochotu vnitrostatnich soudd aplikovat
unijni pravo, nebo se spoléhdme na moznosti unijniho pravniho fadu si tuto schopnost a
ochotu vynutit, neni diivodu dale nabouravat vnitrostatni soudni systémy za tcelem ucinngjsi
aplikace prava Evropské unie. Naopak, toto narusovani konzistence vnitrostatnich soudnich
systémil pfinaSi problémy i pro unijni soudni systém. Skutecné uplné chéapani unijniho
soudniho systému vyzaduje, aby byly vnitrostatni hierarchické struktury respektovany, nebot
jsou klicem pro fungovani unijni justice. Soucasna diskuse tykajici se soudniho systému Unie
vSak bohuzel pfili§ nenasvédcuje tomu, ze by takové chapani mélo mezi témi, kdo o soudnim
systému rozhoduji, zménit.

% Srov. W. Sadurski: ‘Solange, chapter 3’: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy — European
Union, vychazi jako EUI Working Paper, < http://cadmus.iue.it/dspace/handle/1814/3//browse-date>.

% Srov. M. Bobek: A New or Non-Existent Legal Order? Some (Early) Experience in the Application of EU Law
in Central Europe, vychazi v (2006) 3 Croatian Yearbook of European Law and Policy.



