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jan Qérek

Klepani jinak:
blawgova revoluce v Cesku 2.0

jan komarek

Ve svém ,,Klepani na nebeskou branu; o (ne)reformovatelnosti stu-
dia prav v Cechach“ Michal Bobek velice piipadné poznamenava,
Ze je zapotifebi vnimat soucasny stav systému pravnického vzdéla-
vani v Cesku v souvislosti se stavem ¢eského pravnictva a v Sir§im
kontextu i celé ceské spolec¢nosti.+® Pokud akceptujeme, Ze je mezi
témito sférami vztah vzajemné zavislosti, pravnické fakulty nemo-
hou ziistat usetieny vlivu modernich komunikaénich technologii, ze-
jména internetu, na spole¢nost.+” Ve svétové siti jsou volné dostupné
¢lanky spickovych svétovych odbornikii v mnoha oblastech préava, 4
Ize tam nalézt zkusebni otazky, na které ve svych pisemnych pracich
musi odpovidat studenti Harvard Law School, 4 objevuji se diskuze
o hodnoceni pravnickych fakult a systému pravnického vzdélava-
ni.>° To vSe musi ve zvidavych Gcéastnicich vyucovaciho procesu — na
obou stranich — vyvolavat otdzky: Nemohli bychom to délat jinak?
Nemohli bychom se inspirovat, kdyz nas od zdrojt poznani déli pou-
ze nékolik kliknuti mysi?

Jednim z fenoméni tzv. Webu 2.05' jsou blogy, jejichZ prostied-
nictvim mutze své myslenky publikovat kdokoliv, kdo ovlada zaklad-

46  Michal Bobek: Klepani na nebeskou branu; o nereformovatelnosti studia prav v Cechach, Pravni
rozhledy ¢. 10/2005, str. 365—370; ¢. 12/2005, str. 446—451; ¢. 14/2005, str. 523—529 a ¢. 16/2005, str.
601-606.

47 K obecné diskuzi srov. piispévky ze symposia Open Access Publishing and the Future of Legal
Scholarship, pofadaného ¢asopisem Lewis & Clark Law Review dne 10. bfezna 2006 a publikované v 4.
cisle Jeho 10. rocmku (2006) dostupne na <http / Jwww. lclark edu/org/lclr/issue_10_4.html>.
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ni préci s internetem.5 Blogy neztistaly stranou pozornosti pravni-
ki, a tak se dnes lze setkat s tzv. blawgy, tedy blogy o pravu, které
pisi praktici (advokéati, soudci nebo podnikovi pravnici), akademici
nebo tieba i studenti pravnickych fakult, zejména ve Spojenych sta-
tech americkych. Ceské republika v8ak neziistala stranou a dnes je
domovem nejméné dvou $iroce ¢tenych pravnickych blogt — Jiné-
ho pravas? a Law & Economics Blogu — Blogu o pravu & ekonomii
(LEBLOG).54 Jakym zptisobem mohou blogy napomoci reformni-
mu Usili nazna¢enému v ,Klepani na nebeskou branu“? Nad tim se
pokusim zamyslet na nasledujicich radcich.

Podvratné blawgy a pravnické vzdélavani
Ve svém eseji nazvaném ,Nova evropska pravni kultura“ Martijn
Hesselink poznamenava, Ze evropska pravni kultura nebyla nikdy
vystavena ozdravnému t¢inku pravniho realismu, ktery zdsadnim
zpusobem proménil pristup americkych pravnika k pravu.5s Piestoze
mé podle Hesselinka pravni realismus své poc¢atky prave v Evropé,
realisté zistali v Evropé navzdy excentriky.? Kriticky pristup k pra-
vu je tak v Evropé stéle spiSe v mensing, coz se promita i do zptisobu
vzdélavani pravniki: uci se predevsim co ,je“ pravo, rozuméno pozi-
tivni pravo aplikovatelné v konkrétnich pripadech, aniz by studenti
byli nuceni se ptat na mozn4 alternativni feSeni. U¢i se o pravu jako
o ,koherentnim, a pfedevsim racionalnim systému, ktery poskytuje
spravné odpovédi na pravni otazky“.5” Jednou z nadéji pro ,,novou®
evropskou pravni kulturu by pak mohlo byt srovnéavaci pravo, jez
plisobi ze své podstaty jako zpochybriujici, podvratny element osla-
bujici viru v ,jedina spravna reseni“.s®

Stejnou funkei podle mého nazoru plni stéle Sirsi otevieny pri-
stup k poznani prava v jinych zemich prostfednictvim internetu.

52 Srov. zejména konferenci Bloggership: How Blogs are Transforming Legal Scholarship poiada-
nou Berkman Center for Internet & Society at Harvard Law School dne 26. dubna 2006. Ptispévky
jsou dostupné v 5. ¢isle 84. ro¢niku ¢asopisu Washington University Law Review, <http://law.wustl.
edu/WULR/index.asp?ID=6078>. Blogovéani se rovnéz vénovalo zvlastni vydani blogového dopliku
Casopisu Yale Law Journal — The Pocket Part: <http://yalelawjournal.org/editorial/the-future-of-
legal-scholarship.html>.

53  Viz <http://jinepravo.blogspot.com/>.

54  Viz <http://www.leblog.cz/>.

55 MartinW. Hesselink: The New European Legal Culture (Kluwer, Deventer 2001) na str. 27—36.
56 TamtéZ na str. 29.

57  Tamtéz na str. 19. V tomto sméru je zajimavé pov§imnout si, Ze Hesselink shledavé v zdpadoevrop-
ském (kontinentalnim) zptisobu vjuky prava stejné chyby, jako Michal Bobek v p¥ipadé Ceské republiky.
58 Tamtéz na str. 51-55. Srov. rovnéz Horatia Muir Watt: La fonction subversive du droit comparé,
Revue international du droit comparé ¢. 3/2000, str. 503-527.

jan komarek

To neplati pouze pro pravo obecné, ale i pro vzdélavani pravnika.
Nedavno naptiklad probéhla na blozich profesori prava ve Spoje-
nych statech diskuze o tom, zda je jeSté mozné v americké pravni
akademii uspét s doktrinalistickym pristupem, ktery se soustteduje
na Cisté pravnické metody poznéni prava a opomiji poznatky jinych
disciplin.® Pro étenéie v Ceské republice to muselo znit jako hudba
z Marsu. S poznatky zjinych disciplin se pfi vyuce prava na fakultach
v Ceské republice lze setkat, s jejich skuteénym spojenim s pravem
vSak jen tézko. Tim nechci automaticky fici, Ze je to Spatné: ostatné
na Oxfordské université, kde nyni ptisobim, by americka interdisci-
plinarita asi také piisobila dosti exoticky a je ptizna¢né, Ze Ustav pro
socio-pravni studie sidli v budové Fakulty socidlnich véd a nikoliv
na Pravnické fakulté. Pointa tkvi jinde: nebyt téchto diskuzi, mozna
bychom se ani nedozvédéli, jak se pravni profesoti také mohou divat
na pravo a nepremysleli, zda neni mozné délat nékteré véci jinak.
Nejde ale pouze o rtzné metodologické ptistupy k pravu. Na
mnoha pravnickych blozich jejich autori diskutuji samotné poslani
pravnického vzdélavani a role vyucujicich v tomto procesu, zpisob
zkousSeni a hodnoceni vysledki zkousek, poptipadé troven samot-
nych studentti a o¢ekavani, ktera jsou na né kladena pti vstupu na
pravnickou skolu.®° ,Klepani“ Michala Bobka prindsi mezi jinymi
jeden dulezity vzkaz: pravo je na fakultach pojimano instrumentél-
né, bez toho, Ze by vyucujici studentim ptedévali spolu s texty po-
zitivnépravnich norem také hodnotovy systém, ze kterého by mélo
pravo vyrtstat. BohuZel se domnivam, Ze tomu nékdy je i proto, Ze
vyucujicim jakykoliv pevny hodnotovy ramec chybi nebo Ze o ném
prosté nepremysleji. Kdyz spolu amerié¢ti pravni profesoti diskutu-
ji o kladech a zaporech profesorské definitivy (,tenure®), kterou na
vétsiné kol tém nejlepsim udéli, z jejich prispévki je citit védomi
odpovédnosti, kterou jim takto zajisténé postaveni prinasi, nejen
viéi studentim, ale vici celé spoleénosti.” Blogy pak zpristupniuji
¢eskému publiku zcela jiny svét, kde se o téchto otazkach premysli
a diskutuje. Zaroven svoji podstatou umoziuji tyto diskuze do ées-

59  Diskuzi zpfistupnil i ¢eskym ¢tenaiim Jakub Jost ve svém piispévku na blogu Jiné pravo ze dne
4. listopadu 2007, Smrt doktrinalismu(?).

60 Viz naptiklad kategorii Law School — Teaching na blogu Concurring Opinions, <http://www.
concurringopinions.com/archives/law_school_teaching/>.

61  Srov. napf. Brian Tamanaha: Straight Talk About Tenure, blog Balkinization ze dne 8. kvétna
2007, <http://balkin.blogspot.com/> nebo Ilya Somin: Do We Need Tenure to Protect Academic Free-
dom?, blog Volokh Conspiracy ze dne 9. kvétna 2007, <http://volokh.com/>.
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kého prostredi i prenasSet — napriklad ve formé tvah nad hodno-
cenim pravnickych fakult (které v sobé nutné obsahuji i hodnoceni
jejich pedagogii)®2 nebo kritikou plagiatérstvi jak mezi studenty, tak
jejich uditeli.®s

Blogy vSak neplni podvratnou funkei pouze tim, Ze by ulehc¢ova-
ly mezinarodni srovnéni. Blogy rovnéz bori hranice, které existuji
uvniti ¢eského (pravnického) vzdélavaciho systému. Ve Spojenych
statech neunikla pravnickym bloggertim skute¢nost, Ze i studenti
mimo elitni pravnické skoly maji snadny ptistup ke zdrojim, které
jim byly d¥ive nedostupné. Vétsina ¢lanki je pfistupné na internetu
drive, nez se objevi v pravnickych ¢asopisech (které jsou navic ve
stale vétsi mire volné€ dostupné také). Nezalezi tedy na tom, kolik
periodik knihovna jejich skoly odebira: co rozhoduje, je pouze pti-
stup na internet a znalost vyhledavani v ném. Vedle téchto materi-
alnich podminek blogy umoziiuji prakticky komukoliv vstoupit do
kvalifikované diskuze nebo alespon diskuzi sledovat. Pokud nékoho
napriklad zajimaji nazory yaleského profesora Balkina na nejno-
véjsi ¢lanek jeho kolegy Bruce Ackermana, ktery vysel v Harvard
Law Review®4 (ktery je mozné volné stahnout na internetu), % staci
navstivit jeho blog Balkinization.®® Obdobné se mizeme dozvédét,
pro¢ (a zda viibec) anglosaska jurisprudence ignoruje pravni teorii
Hanse Kelsena (diskutuje zde mj. souc¢asna hvézda americké juri-
sprudence Brian Leiter spolu s oxfordskym profesorem Johnem
Gardnerem).” K tomu, zda takto oteviena diskuze skute¢né prispi-
va samotné akademii, se dostanu nize. Jednozna¢nym kladem je
vsak snadny ptistup k myslenkam, které by se dfive k urcitému pu-
bliku viibec nedostaly. To plati nejen v ramci Spojenych stati napri¢
mezi elitnimi a neelitnimi univerzitami, ale také mezi jednotlivymi
kulturami.s®

62 K tomu srov. miij piispévek preti§tény v tomto sborniku, popt. Zdenék Kiihn: Zebi¥itek prav-
nickych fakult v Lidovych novinach, Jiné pravo ze dne 11. ledna 2007, ktery odkazuje i na mnohem
kvalitnéji zpracovany Zeb¥i¢ek publikovany v sousednim Polsku tydenikem Wprost.

63 Srov. text niZe u pozn. ¢. 73 a piispévky tam citované.

64 Bruce Ackerman: The Living Constitution, (2007) 120 Harvard Law Review, str. 1737.

65 Viz <http://www.harvardlawreview.org/>.

66 Jack Balkin: A Review of Bruce Ackerman’s Holmes Lectures, ,The Living Constitution”, blog
Balkinization 1. ¢ervna 2007, <http://balkin.blogspot.com/>.

67  Brian Leiter: Why don’t American philosophers of law talk about Kelsen?, blog Brian Leiter’s
Legal Philosophy Blog ze dne 3. f{jna 2007, <http://leiterlegalphilosophy.typepad.com/>.

68 Pravdépodobné pouhym vystielkem je pak vyuka v rdmeci virtudlniho svéta Second Life. Srov.
Michael Dorf: Technology in Search of a Pedagogical Justification, blog Dorf on Law zde dne 6. dubna
2007, <http://michaeldorf.org/>.

jan komarek

Pro americkou debatu je dilezité nabouravani hierarchie, kte-
r4 se reprodukuje v systému elitnich pravnickych $kol.® V ¢eském
kontextu neni problémem hierarchie jako spiSe uzavifenost prav-
nickych fakult vnéjsimu svétu. Blogy jsou pak oknem do svéta
mimo zatuchlé prednaskové mistnosti, jak také naznacuje jeden
z prispévkl v tomto sborniku.”° Umoziiuje oslovovat studenty s té-
maty a ptistupy, které se nevejdou do vyukového planu pravnickych
fakult. Moznost k nim promlouvat maji i ti, kteri se nevmeéstnali do
Skatulek pro vyucujici.

Blog navic predstavuje oteviené forum pro kritiku praktik, ke
kterym (nejen) na préavnickych fakultdch dochéazi. Obdobné jako
v jinych pripadech je i zde klicova rychlost, se kterou lze kriticky
prispévek publikovat, spolu s absenci zprostfedkovatele, ktery by
mohl sdéleni oslabit, ¢i dokonce eliminovat. Z Jiného prava mohu
pripomenout napriklad sviij ptispévek tykajici se pribéhu zkousky
na jedné z kateder PF UK, pri které ziejmé mohli studenti za ne-
zajmu dohlizZejictho pedagoga libovolné podvadét. S nasledujicim
hodnocenim zkousky pak nékteti z nich nebyli spokojeni, pticemz
je doty¢ny pedagog odmitl nechat nahlédnout do vyhodnocenych
textd vypracovani zkousky. Namisto toho publikoval na strankéach
fakulty sdéleni, jez bylo mozné vylozit nasledujicim zptisobem: ,,po-
névadz zkousku nehodnotim fadnym zpisobem a protoZe jsem ne-
dokéazal zajistit fadny prubéh zkousky, tak nyni odmitdm zp¥istupnit
zpracované testy pausalné vSem studentim“”* P¥ispévku si povsiml
i novinaf Hospodarskych novin Tomas Némecek, ktery publikoval
¢lanek s nazvem ,,0 opisovani ¢ili Co té Skola naudi, jako kdyz na-
jdes®, 72 jenz k problému ptipoutal $irsi pozornost. Podobné byl na
strankach Jiného prava diskutovan problém plagidtorstvi’s ¢i pub-
likaéniho ,apetitu“ mnohych vyucujicich, ktery vede k zahlcovani
studentti naprosto nepotfebnymi informacemi, jez jsou recyklovany

69  Srov. Franklin G. Snyder: Late Night Thoughts on Blogging While Reading Duncan Kennedy’s
‘Legal Education and the Reproduction of Hierarchy’ in an Arkansas Motel Room (April 2006), dostup-
né na <http://ssrn.com/abstract=894957> a mij piispévek Kritické pravni studie a blogging, Jiné pra-
Vo 2. prosince 2006.

70  Srov. piispévek Vaclava Mlynatika, Lukéase Frohlicha a Tomése Pavelky v tomto sborniku.

71 Piispévek Neomylny zkousejici a skryté kurikulum Prévnické fakulty UK, Jiné pravo ze dne 14.
Ginora 2007.

72 Hospodaiské noviny ze dne 21. inora 2007.

73 Srov. piedevsim prispévek Michala Bobka, Tak kolik jste jich dnes prasknul, kolego?, Jiné pravo
ze dne 8.5. 2007, miij piispévek, Tak kolik jste toho dnes obslehl, kolego?, Jiné pravo ze dne 17. kvétna
2007 a kone¢né piispévek Michala Bobka, Quo usque tandem...?, Jiné pravo ze dne 19. z4¥i 2007. Srov.
rovnéz piispévek Tomase Némecka v tomto sborniku.
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ze starSich vydani pravnickych ucebnic.”# V tomto sméru se tedy ze
spise ojedinélého Bobkova zaklepani diky blogu stalo staccato tdert
domahajicich se zmény a napravy.

Abych vsak nekondil negativni kritikou: otevienou je moznost vy-
uZivat blog k samotné vyuce prava.s I v Ceské republice jiz nékteti
pedagogové vyuzivaji internetovych stranek ke zpristupnéni materi-
alt potiebnych v kurzu, nékteré z nich jsou skute¢né na profesionél-
ni Grovni’® Blog pridava interaktivni prvek a umoziuje studentim
vstupovat do primého kontaktu s pedagogem a zaroven i celou ko-
munitou navstévnikd blogu. Pfiznam se, ze jsem ucinil takovy pokus
se svymi pregradudlnimi studenty prava ES na Pravnické fakulté
Oxfordské univerzity.”” Moji ptivodni myslenkou bylo uéinit z blogu
skute¢nou komunitu, kde by studenti diskutovali problémy, se kte-
rymi se pri studiu potykaji. Motivaci pro existenci blogu pak byla
jednoduché tvaha: v e-mailu, ktery je urcen jen uzavienému okru-
hu osob, nemusi jeho autor prilis premyslet, dfive nez polozi otazku,
popripadé ucini komentar k nidzoru svého kolegy. Blog, ktery je pti-
stupny komukoliv, klade na formulaci myslenek daleko vétsi naroky.
Idedlné jsem si predstavoval, Ze by studenti né€které své eseje sami
na blogu zverejiiovali. Zejmé se vSak jednalo o prekazku prilis vyso-
kou a diskuze se oproti mému ocekavani nijak nerozvinula.”® Pfesto
se vS§ak domnivam, Ze blog svoji uzite¢nou funkei plni: jako zdroj
materiald pro studenty a pfipadné i inspirace pro navstévniky blogu
mimo oxfordskou pravni komunitu. V ¢eském prosttedi, kde m4 je-
den vyucujici zajistovat vyuku nékolika desitek az stovek studentt”®
najednou by pak blog prinasel tpln€ jiné otazky; myslim ale, Ze by
mohl pfekonat anonymitu pravnickych fakult, kde ma jeden vyucu-
jici pouze omezené Sance rozeznat mezi stovkami svych studentd ty,

74  Viz muj ptispévek Pravnicti pedagogové, NESetiete lesy!, pretistény v tomto sborniku.

75 Srov. Jifi Kindl: Blog jako prosttedek vyuky, blog Jiné pravo ze dne 31. ledna 2007.

76  Srov. napiiklad stranky Petra Bélovského, vyucujiciho na PF UK fimské pravo — Intervalla delu-
cida, dostupné na <http://www.prf.cuni.cz/intervalla >, nebo stranky vybérového predmétu Vyvoj
¢eskoslovenského préava v letech 1948-1989, <http://www.prf.cuni.cz/1948>.

77 Viz <http://users.ox.ac.uk/~some2134/students.html> a blog Mosquito Net — Blog Extension,
<http://www.mosquitonetblog.blogspot.com/>.

78  Dtivodem vS$ak miZze byt i soutézivé prostiedi mezi oxfordskymi studenty, ktefi jen neochotné
davaji najevo svoji neznalost.

79  Oproti systému tzv. tutoriall, kde se vyucujici vénuje jednomu az tiem studentiim najednou.
Srov. blize David Palfreyman (ed): The Oxford Tutorial, dostupné na <http://oxcheps.new.ox.ac.uk/
Publications/theoxfordtutoria.html>.

jan komarek

ktefi se studiu prava vénuji nad ramec ziskavani potfebnych znamek
do indexu.8°

Blogovani a pravnicka akademie

Jak jsem jiz poznamenal v Gvodni ¢asti svého prispévku, vliv prav-
nického blogovani na promény vyuky prava a prava obecné nelze
zkoumat v izkém kontextu vyucovaciho procesu. V nésledujicich
¢astech tedy budu své zkoumani rozsifovat na dalsi sféry, pricemz
dalsi, kter4 se nabizi, je pravnick4 akademie.

Ve svém zamys$leni nad roli pravnickych blogt v akademickém
svété prava Eugene Volokh pripomind tfi tradi¢éni soucasti akade-
mické prace: 1. objevovani, poptipad€ vytvareni znalosti, 2. Sifeni
znalosti a ndpadd, at uz vlastnich nebo cizich, a kone¢né, 3. aplikace,
ve smyslu ovliviiovani prava, kultury a ,skute¢ného, hmotného své-
ta.®* Kazda z nich je néjakym zptisobem ovlivnéna néstupem inter-
netu a blogovani a j4 se jim na nasledujicich radcich budu vénovat.

Blog jako pomiicka pro vyzkum
Pfi psani ¢lanku miZe autor vyuzit ¢tenarské komunity svého blo-
gu pro doplnéni vlastniho vyzkumu. V Ceské republice miize mit
tato skutecnost jesté vétsi vyznam nez ve Spojenych statech, kde
maji pravni akademici k dispozici asistenty, ktefi pro né obstaravaji
vyhledavani mnoha udajt a podkladi (diky kterym si pak pravnické
¢asopisy mohou dovolit klast tak ndro¢né pozadavky na poznamko-
vy aparat ¢lankd, které publikuji). Tézko se samoziejmé 1ze na tidaje
obsazené v komentafich ¢tenat blogu naprosto spolehnout. Casto
ale mohou nasmeérovat autora potfebnym smeérem. Jiri Kindl i Petr
Briza ve svém prispévku hovoii o prinosu komentarové ¢asti blo-
gu, ktera zvysSuje informacni Groven samotného postu, pro pravni
praktiky, zvlasté v dynamicky se rozvijejicich pravnich odvétvich.®2
Jejich tivahy jsou plné prenositelné i do akademického kontextu.
Blog navic umoznuje konzultovat nékteré myslenky s jeho ¢tena-
i dfive, neZ se objevi v klasickém publikacnim médiu. Petr Bfiza

80 Vedle toho vsak Zdenék Kiihn ve svém piispévku v tomto sborniku (U¢itel, student a virtudlni
svét prava) upozoriiuje na postmoderni variaci ,nalejvarny“ dr. Ceéelina z dob prvé republiky, kdy se
studenti pfipravuji na zkousky pouze z materiald, které volné sdileji na internetu, namisto toho, aby
pouzivali u¢ebnice. Podle mého nazoru to vsak vypovidd mnohé i o kvalité samotnych ucebnic a peda-
gogickych vlohach jejich autori.

81  Srov. Eugene Volokh: Scholarship, Blogging, and Tradeoffs: On Discovering, Disseminating, and
Doing, (2006) Washington University Law Review 1089 (viz pozn. ¢. 70) na str. 1089—1090.

82  Srov. piispévek Jitiho Kindla a Petra Biizy v tomto sborniku.
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dokonce zminuje ptipad, kdy mu jeden ze ¢tenatt jeho blogového
prispévku pomohl zachytit chybu v komentéari soudniho rozhodnuti,
ktery jiz byl prijat k otiSténi v pravnickém casopise.® Diky blogu bylo
mozné chybu jesté opravit ve fazi korektur ¢lanku. Blog je tak vlastné
virtudlnim seminafem, kde je mozné prichazet s ne zcela hotovymi
myslenkami a ve spolupréci s jeho ¢tenafi je dotvaret, podobné jako
se dotvareji myslenky v diskuzi pri prezentaci rukopisu ¢lanku.
Larry Solum, autor Legal Theory Blogu, dokonce zachycuje sviij
postup pri psani akademického ¢lanku, kdy vyuziva moznosti, které
mu d4va nejen jeho blog, ale cela ideologie ,,otevieného pristupu“:3+
nejprve publikovat samotnou myslenku, jakkoliv nehotovou, a roz-
poutat diskuzi. Ta mtize byt vedle blogového prispévku zvetfejnéna
v databazi SSRN, jako prispévek na Wikipedii ¢i zaslana na diskuz-
ni server.8 Poté publikovat prvni verzi rukopisu v datab4zi SSRN,
otevienou k dal§im komentafim. Teprve po sebrani vice komentaia
nakonec pripravit kone¢nou verzi ¢lanku, kterou je mozné zaslat do
¢asopisu. Na Jiném préavu se takto objevilo nékolik komentaii roz-
hodnuti soudd, jez pozdé&ji vysly v upravené podobé i ¢asopisecky. Je
jen otazkou ¢asu, kdy se obdobné v odborném tisku objevi i néktery
z ambici6éznéjsich prispévka.s
Blog jako nastroj sifent poznatkit a propagace vijzkumu
Blog ¢ini akademikovu praci dostupnou komukoliv, kdo se o ni zaji-
maé. Neplati to pouze pro laickou verejnost, ale i naptic disciplinami.
Blogové sd€leni musi zkratka vypadat jinak nez tradi¢ni pravnicky
¢lanek. Jeho autor vétSinou po¢ita s tim, Ze ¢tenafi nebudou mit do-
state¢né znalostni pozadi, aby dokézali prijmout slozita sdéleni ob-
sazend v klasickych pravnickych ¢lancich. To umoziuje, aby se do
diskuzi, které byly tradiéné vyhrazeny tzkému okruhu odbornikd,
zapojovaly i odbornici z jinych disciplin. Blogovani tak jesté vice po-

83  Srov. piispévek Petra Btizy v tomto sborniku.

84  Srov. Lawrence Solum: My Comments at the AALS Session for New Law Professors, Legal Theory
Blog ze dne 10. ledna 2007, <http://lsolum.typepad.com/legaltheory/2007/01/my_comments_at__
html>.

85  Srov. Lawrence Solum: Download It While It’s Hot: Open Access and Legal Scholarship, (2006)
10 Lewis & Clark Law Review 841, na str. 855-856.

86 Zdenék Kiihn napt. na Jiném pravu publikuje volny serial, ktery je vénovan formalismu (srov.
jeho piispévky Formalismus: co to je, kdy to je, ma/nema to byt? Nebo je to nadavka? Nebo je to Josef
Svejk? Cast 1., 2. Gervna 2007, Formalismus v pravu II. (1) Mandatorni formalita, 2. ¢ervna 2007,
Formalismus v pravu, ¢ast III: (2) obsahova formalita a (3) institucionalni formalita, 17. ¢ervna 2007,
A zase ten formalismus (4): Interpreta¢ni formalita: Gvod, 10. zafi 2007). O formalismu pfitom pred-
nasel i na 23. svétovém kongresu IVR, ktery se konal ve dnech 1. az 6. f{jna 2007 v polském Krakové.
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siluje trend k interdisciplinarité v pravu, zminény jiz vySe. Zaroven
také otevira svét prava laické verejnosti, o tom vSak v zavére¢né ¢asti
tohoto prispévku.

Vedle toho je blog dobrym propaga¢nim médiem. Vétsina aka-
demickych bloggerti neopomene upozornit na sviij ¢lanek, pricemz
techniky takové ,reklamy“ se 1isi: od té ,,nejlacinéjsi‘, tj. pretisténi
abstraktu, ktery by autor musel zpracovat tak jako tak, ptipadné
s kratkymi vynatky, pfes postupné otisténi ¢asti ¢lankt ve formé
seridlu az po prispévek zvlast uzptsobeny blogovému publiku,
jenz hlavni argumenty shrne a prevede do obecné pristupné for-
my.%” Takto 1ze upozornit nejen na kratky ¢lanek, ale tfeba i na ce-
lou knihu. Na blog Balkinization si naptiklad jeho autori pozvali
princetonského profesora Christophera Eisgrubera, ktery tam ve
formeé seridlu prezentoval svoji knihu The Next Justice: Repairing
the Supreme Court Appointments Process, % jez kritizuje soucasny
systém vybéru soudct Nejvyssiho soudu Spojenych stat.® Serial
navic vySel k 20. vyro¢i odmitnuti kandidata Roberta Borka, kte-
rého nominoval na post soudce prezident Ronald Reagan. Jak je
vidét, autor blogu tak nemusi propagovat pouze sam sebe, ale i své
kolegy, jejichz mySlenky povazuje za zajimavé.° Nékteré blogy tak
plni velice uziteénou funkci: jeho autor sleduje publikované pti-
spévky ve svém oboru a na svém blogu na né upozornuje, aniz by
k nim dodéval cokoliv vlastniho.

Kone¢né je jesté mozné zminit roli blogu jako jakéhosi ,,dopliiko-
vého média pro myslenky, které se nevyplati zpracovavat do samo-
statného prispévku v klasickém publikaénim médiu.*> Nemusi se
jednat pouze o jakési siteji neukotvené napady, ale tieba i o poznam-
ky k soudnim rozhodnutim, které se jejich autorovi nechtéji zpraco-
vavat do samotného komentare pro pravnicky casopis. Ve Spojenych
statech jsou napriklad tyto komentéafe vyhrazeny studenttim, pro

87  Srov. Volokh, op. cit. pozn. ¢. 81 na str. 1093—-1094.

88 Princeton University Press, Princeton 2007.

89  Srov. 1. ¢ast, 15. fijna 2007: The Surprising Legacy of the Bork Hearings, <http://balkin.blogspot.
com/2007/10/surprising-legacy-of-bork-hearings.html>, 2. ¢ast, 17. ¥{jna 2007: Robert Bork, John
Roberts, and Balkin’ Bob Davidson, <http://balkin.blogspot.com/2007/10/robert-bork-john-roberts-
and-balkin-bob.html> a 3. ¢ast, 23. ¥{jna 2007: What the Senate Should Do, <http://balkin.blogspot.
com/2007/10/what-senate-should-do.html>.

90  Srov. napi. Eugene Volokh: Richard Lazarus, Guest-Blogging About Supreme Court Advocacy,
blog The Volokh Conspiracy ze dne 29. fijna 2007, <http://volokh.com/>.

91  Tato funkce je napiiklad hlavni naplni Legal Theory Blogu profesora Lawrence Soluma: <http://
Isolum.typepad.com/legaltheory/>.

92  Srov. Volokh, op. cit. pozn. ¢. 81 na str. 1096—1099.
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které je Casto okomentovani rozsudku jejich prvnim publikaénim
pocinem. S pfichodem blogi se vSak pro pravnické profesory otevie-
la moznost publikovat s nizkymi naklady (predevsim na ¢as a naroc-
nost) komentare, jez se objevi dfive nez ty studentské v klasickych
casopisech, pricemz obvykle dosahuji vétsi kvality. Nékteri se tedy
dokonce zamysleji nad tim, zda jsou dny pro studentské anotace
judikatury jiz secteny.”

Je zajimavé, Ze si jiz mnohé pravnické casopisy této mezery
povsimly a vedle své online verze provozuji i dopliikovou ,blogovou®
stranku. Je tfeba dodat, Ze se nejedné o blog v klasickém slova smys-
lu, nebot prispévky prochazeji podobnym edita¢nim procesem jako
¢lanky, nicméné rychlost publikace je neporovnatelnd.®+ Neékteré
casopisy dokonce vyuzivaji online formatu k debatam mezi vybra-
nymi akademiky, do které se pak miize ve formé komentait zapojit
i publikum.% Jiné alespoil umoznuji publikaci reakei na ¢lanky otis-
téné v radné forme ¢asopisu.%®

Blogy v Cesku: ,,pravnici podobného smijslenti, spojte se!*
V Ceském prostiedi mi v§ak pripadé nejdilezitéjsi funkce integracni.
Blogy mohou spojovat dohromady podobné orientované pravniky,
kteri tak maji moznost spolu diskutovat problémy, aniz by museli byt
¢leny jedné katedry nebo fakulty. Nemusi se jednat pouze o samotné
prispévatele blogu, ale i komunitu jejich ¢tenait a komentétora. Ide-
oveé sevien€jsim je Law & Economics Blog — Blog o pravu a ekonomii
(LEBLOG), ktery provozuji kolegové soustfedéni kolem Petra Kuhna
z katedry institucionalni ekonomie na Narodohospodarské fakulté
VSE v Praze. Ze samotného jména blogu vyplyva, Ze se zamé&fuje pie-
devsim na ekonomickou analyzu prava. V posledni dobé, i vzhledem
k pFirtistku novych prispévateld, se v§ak zaméfuje i na jiné otazky,
ke kterym pfistupuje riznymi metodami.

Jiné pravo se naproti tomu nijak metodologicky nevymezuje, coz
je dano i rozdilnym profesnim ptisobenim a odbornym zaméfenim

93  Stephen I. Vladeck: That’s So Six Months Ago: Challenges to Student Scholarship in the Age of
Blogging, 116 Yale Law Journal Pocket Part (2006), <http://www.thepocketpart.org/2006/09/06/vla-
deck.html>.

94  Viz napt. The Yale Law Journal — The Pocket Part, dostupny na <http://www.thepocketpart.
org/>.

95 Viz napf. debaty na PENNumbra, doplitku ¢asopisu University of Pennsylvania Law Review,
dostupné na <http://www.pennumbra.com/debates/>.

96 Takto postupuje ¢asopis Harvard Law Review, ktery ma své Hardvard Law Review Forum na
strance ¢asopisu <http://www.harvardlawreview.org/>.
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jednotlivych ptispévatelt. Chtélo by se Fici, ze se definuje hodnotové,
pri¢emz tyto hodnoty vyjadiuje mozna nejlépe motto blogu: ,Zapo-
merite na to, Ze pravo je ,souborem platnych pravnich norem’. Sku-
tecné pravo je jiny svét: je to intelektudlni vyjzva, kontext, zabava,
ument, poslant, Zivot... .

Blog v redlném svété: praktici, média a spole¢nost

Ponévadz jsou blogy (spiSe nez tradi¢ni publikacni média) ¢teny
témi, kdo maji ve svych rukou rozhodovaci pravomoc (at uz stat-
ni Gfednici, politici nebo soudci), blogger se miZe na jejich rozho-
dovani v redlném case neprimo podilet. Napsani ¢lanku je ¢asové
nepomeérné narocnéjsi, nez sestaveni blogového prispévku, nemlu-
vé o tom, jak dlouho trva jeho publikace v normélnim pravnickém
periodiku. Pokud by pravni akademik chtél svym ¢lankem ovlivnit
skute¢né probihajici soudni fizeni, je psani ¢lanku velice ndkladna
investice s mizivym vysledkem. Volokh navic ve svém prispévku
uvadi moznost, kterou ani evropsti akademici, véetné téch ceskych,
vétSinou nemaji: tzv. amicus brief, tj. vyjadreni k soudu predlozena
na podporu jedné ze stran tetimi osobami, ¢asto pravé pravnimi
akademiky.?” I jejich sepsani je vSak oproti blogu nepomérné naroc-
néjsi investici. Blog umoziiuje vyjadrovat se k probihajicim kauzdm
v nepomérné krat$im ¢ase.’® Na Jiném pravu tak byla nékolikrat dis-
kutovana kauza predsedkyné Nejvyssiho soudu, kterou se netstav-
nim zptisobem pokusil odvolat z jeji funkce prezident Ceské repub-
liky Vaclav Klaus.”

Obdobnou vyhodu ma blog i oproti obecnym médiim, kde je autor
vystaven tlaku editor v duch znamé pisni¢ky bratrt Ebend: ,je to
dobry, ale chce to zkratit“. Kam takové zkracovani vede dobte uka-
zuje porovnéani piispévku Blanky Cechové, ktery vysel v tiplné podo-
bé na Jiném pravu,'°° zatimco jeho zkracena verze z Hospodarskych

97  Srov. Joseph D. Kearney a Thomas W. Merrill: The Influence of Amicus Curiae Briefs on the
Supreme Court (2000) 148 University of Pennsylvania Law Review, str. 743.

98  Srov. Vladeck, op. cit. pozn. ¢. 93.

99  Srov. piispévky Jan Komarek: Je Bures protitstavni?, Jiné pravo ze dne 8. listopadu 2006, Zde-
nék Kiithn: J. Bure§ aneb soudcovska etika, Jiné pravo ze dne 2. prosince 2006, Jan Komarek: Bures:
Ustavni soud porusil moje prava na spravedlivy proces, Jiné pravo ze dne 3. prosince 2006, Jan Komé-
rek: Zastavme soudcokracii dokud je ¢as!!!, Jiné pravo ze dne 13. inora 2007, Blanka Cechové: N&kolik
poznamek k vlaku, ktery ujel, Jiné pravo ze dne 16. inora 2007. K rozsudku se vyjadiil i LEBLOG:
Bohumil Havel a Petr Kuhn: 12. 9. 2007 je ¢erny den pro ¢eskou justici, LEBLOG ze dne 22. z4fi 2007,
<http://leblog.cz/>.

100 Blanka Cechova: Nékolik pozndmek k vlaku, ktery ujel, Jiné pravo ze dne 16. tinora 2007.
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novin'** ztratila dosti na své presveédcivosti — a troufam si tvrdit, ze
nejen pro pravniky.

To samoziejmé plati nejen ve vztahu k soudiim, ale tieba i k politic-
kému procesu. Pro priklady nemusime chodit daleko: aktualni legisla-
tivni navrhy se diskutuji nejen na Jiném pravu, ale tieba i na LEBLO-
Gu. Na ceskych pravnickych blozich se objevuji diskuze nad konkrét-
nimi legislativnimi navrhy,°2 ale i nad zmetky legislativniho procesu'*s
¢i ptimo jeho systémovymi chybami.*+ P¥iklad ze Spojenych statt
ukazuje, ze pravni bloggeri nemuseji prispivat pouze do technickyjch
debat ohledné jednotlivych ustanoveni navrhovanych zakont, ale mo-
hou ovlivilovat i politiku svétového vyznamu. Kdyz Bushova adminis-
trativa pripravila po ostré kritice novelu zdkona National Surveillan-
ce Act, ktery predstavuje jeden ze symbolti jeji reakce na teroristické
atoky 11. zafi 2001, prezentovala ji jako jasny krok smérem k vétsimu
respektovani individualnich prav. OvSem jen do chvile, nez si legisla-
tivniho n&vrhu vSimli profesori blogujici na Balkinization. Ti spustili
vlnu kritiky, ktera se rozlila do ostatnich blogl a nezistala bez po-
v§imnuti ani u novinaid, ktefi pfedtim navrh na zménu NSA vitali.
Medialni sféra a pravnické blogy se propojily.’>s

Uskali pravnického (akademického) blogovani

Az dosud jsem predestiral pouze klady a vyhody pravnického blogo-
vani. Ani jedna z téchto vyhod vSak neni bez své ceny. Kupodivu, jed-
nim z nejvétsich kritikd ptinosu blogovani pro pravnickou akademii
je jeden z nejaspésnéjsich pravnickych bloggert — Brian Leiter, ktery
provozuje souc¢asné hned nékolik blogti, jeden zaméteny na filozofic-
ky orientované diskuze,'*® druhy, jenz se vénuje pravnickym skolam
a Zivotu na nich,'” a tieti, na kterém lze nalézt témata z oblasti pravni
filozofie.'*® Presto vSak Leiter spattuje v blozich jedno veliké nebezpe-

101 Blanka Cechova: ,Soudcokracie“? aneb Vlak, ktery jel $patné, Hospodai'ské noviny ze dne 16.
Ginora 2007.

102 Srov. napi. Pavel Molek: Zlo¢in a trest aneb utrpeni mladého legislativce, Jiné pravo ze dne 12.
listopadu 2007, ktery se vénoval nékterym ustanovenim navrhovaného Trestniho zdkoniku.

103 Srov. napt. Vojtéch Simidek: Které zakony si zaslouzi oznadeni ,legislativni Ropak“?, Jiné pravo
ze dne 8. Cervna 2007.

104 Srov. Zdenék Kiihn: Ceska legislativa jako Hupity Dupity, Jiné pravo ze dne 15. biezna 2007, rea-
gujici na ¢lanek Tomase Richtera, Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu, Pravni rozhledy ¢. 3/2007
(105-109).

105 Srov. Jack M. Balkin, Online Legal Scholarship: The Medium and the Message, 116 Yale Law
Journal Pocket Part 20 (2006), <http://www.thepocketpart.org/2006/09/06/balkin.html>.

106 Viz <http://leiterreports.typepad.com/>.

107 Viz <http://leiterlawschool.typepad.com/>.

108 Viz <http://leiterlegalphilosophy.typepad.com/>.
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¢i: diskuze se zamoruje prispévky, které nepridavaji nic substantivni-
ho k debaté, a jelikoz neprosly filtrem jinych zprostiedkovateld, jako
akademické prispévky tradi¢niho formatu, *°* mohou casto vést spise
k negativnim vysledkm. Leiter to vyjadiuje slovy:
Kterykoliv druhofady akademik miiZze mit nazor, jakko-
liv hloupy nebo zmateny, o kvalité prace nékoho jiného
a vyjadrit tento nazor v e-mailu kolegovi kdekoliv jinde.
Ted’ si predstavte, Ze tento hloupy nebo zmateny nazor je
vyslan k tisictim: to je to, co blogy umoznuji. Skutecné,
blogy délaji jesté mnohem vic nez toto: umoziuji opako-
vané a systematické vysilani neodbornyjch nazori, nazo-
ri, které pak mohou byt vybrany a dale zesileny jinymi
neodbornymi blogy.*”

Moznost zesilovani chybnych nézord prostiednictvim dal$ich
a dalSich odkazi je to, co ¢ini kvalitu blogové diskuze zranitelnou.
Leiter se ptritom domniva, Ze pravé pravnické blogy jsou v tomto
ohledu obzvlasteé citlivé, s ohledem na velké mnozstvi neodborného
publika, které je ¢te a které neni schopno rozlisit relevantni nizory
od téch naprosto pomylenych. Silna stranka blogt je tak ziroven
ijejich slabinou.

Leitertiv nazor se mize zdat namysleny, mné osobné je vsak velice
blizky. V tomto ohledu tak Gplné nesouhlasim s Tomasem Sobkem,
kolegou z LEBLOGu a ¢astym komentatorem na blogu Jiné pravo,
kdyz fika:

Blogy jsou, ve srovndani s akademickou piidou, daleko
méné formalni a mnohem vic demokratické. [...] Myslim,
Ze je dobre, kdyz se na blogu objevuji lidé, kteri se neo-
hliZeji na tituly nebo funkce a nekompromisné 1ito¢i na
kohokoli. Dokonce je to dobte, i kdyz neargumentuji véc-

ez

né, ale jen ,odkouzluji“ mystickou silu uzndavané autority.

109 K nimzZ je vSak Leiter také spiSe skepticky, coZ je vSak specificky americky problém: vétsina elit-
nich pravnickych ¢asopisi je totiz editovana studenty. K tomu srov. napt. Richard A. Posner: Against
the Law Reviews, Legal Affaires, listopad/prosinec 2004, dostupné na <http://www.legalaffairs.org/
issues/November-December-2004/review_posner_novdeco4.msp>, ktery sviij piispévek uvadi slovy:
,Vitejte ve svété, kde nezkuseni editofi délaji ¢lanky o $patnych tématech jesté horsimi*.

110 Brian Leiter: Why Blogs Are Bad for Legal Scholarship, (2006) 116 Yale Law Journal Pocket Part
53, <http://www.thepocketpart.org/2006/09/20/leiter.html>.

111 Leiter to ilustruje na prikladu svého filozoficky orientovaného blogu (viz pozn. ¢. 108): ,pokud
bych se na svém Siroce ¢teném filozofickém blogu pokusil vytvorit [podobny efekt] na zékladé tvrze-
ni, ze Derrida byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti filozofie pozdniho dvacatého stoleti, hlavnim
vysledkem by bylo, Ze by lidé prestali miij blog ¢ist. Vyucujici filozofie a postgradualni studenti maji
dostatek znalosti aby védéli, Ze Derrida je intelektudlnim podvodem a miij opa¢ny nazor by na tom nic
nezménil“.
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Tento luxus st miizeme dovolit uz proto, ze potieba Setieni

mistem na blogu neni tak naléhava jako potieba Setie-

ni ¢asem na konferenci. Stejné tak je dobte, kdyz obcas

prijde do télocvicny nejaky hejsek a zavola na uctivaného

mistra: ,,Hej, dédku, chces$ do drzky?“ [Tato posledni véta

odkazuje na Sobkiiv priklad jistého mistra karate, jehoz

mysticka autorita fungovala pouze mezi jeho vlastnimi

Zaky; kdyz jej na souboj vyzval zak jiné skoly, ,,dal mis-

trovi do drzky“]."2

Blogy, které ¢tu nejrad€ji a kde také sleduji diskuzi pod jednotli-
vymi prispévky, maji vétSinou moderovanou diskuzi.”3 To znamena,
Ze autor blogu musi komentat pod blogem sam schvalit diive nez se
komentaf objevi na strance blogu. Zdé se tedy, Ze néktefi z autort
respektovanych blogt nepovazuji pfilisnou ,demokrati¢nost” svych
blogt za pfinos. Ostatné, pro ptiklad nemusime chodit daleko; staci
se podivat na komentéte ¢lankd internetovych médii: pouze malo-
kdy prinéseji néco substantivniho do diskuze. Stejné tak se nedo-
mnivam, Ze by ,vyhrizky o davani do drzky* (tj. nevécné prispévky,
které pouze ttoc¢i na autoritu jiného prispévatele) né€jak prispivaly
vétsimu poznani. Sdm Toméas Sobek uvadi priklad ,diskuze®, ktera
se odehréla na strankéach Jiného prava poté, kdy tam publikoval sviyj
prvni prispévek host, profesor Jifi Pfiban. Kdo by se chtél nyni pro-
Citat sto tficeti Sesti komentari pod jeho prispévkem a hledat vybor-
né komentére a pokusy o doplnéni téch, které jeho ptispévek oslovil?
Namisto toho v diskuzi (pfedevsim ze strany anonymi) mnohdy do-
chézelo k podpasovym uderim, zpochybnujicim intelektuélni Gro-
ven nékterych autort blogu."4
Na druhou stranu, otazka, jak provadét citlivou filtraci diskuznich

prispévki, je jen obtizné fesitelné. Jak poznamenal Tomas Hiille, je-
den ze ¢tenara Jiného prava, v diskuzi pod pfispévkem, ve kterém
jsem reprodukoval ¢ast tohoto ¢lanku:

Hrozi [...] postupnd sebezahledénost, kdy z myslenky

a presvedceni o své spravnosti bude nekriticky odmitat

112 Tomas Sobek: Mysticka sila autority, LEBLOG ze dne 17. srpna 2007.

113 Jednéa se predevsim o Leiterovy blogy nebo o blog, jenZ provozoval Orin Kerr (jinak blogujici
na Volokh Conspiracy). Srov. napt. Kerrovy instrukce pro komentatory ,Welcome — And a Comment
on Comments, dostupné zde: <http://www.orinkerr.com/2006/03/13/welcome-and-a-comment-on-
comments/>.

114 Srov. muj prispévek K prestfelce na Jiném pravu: jedna deklarace a jedna prosba, Jiné pravo ze
dne 4. ¢ervna 2007.
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oponentury jen proto, aby poukdzal na to, Ze jeho nazor je
spravny. Vede to taktéz jen k tomu, ze miize dojit k uvad-
nuti skvelé myslenky, jez vsak nebyla podrobena dosta-
tecné kritice nebo, naopak enormni prosazeni myslenky,
Jjez nestojt ani za uvahu, ale vzhledem k piitomnosti jen
pozitivni kritiky bude povazovana za fantastickou...'s

Moderovanim se tak ztraci jedna z podstatnych vyhod blogu: jeho
nazorova pluralita a otevienost. Kompromisem tedy mtize byt elimi-
nace vulgarit a kultivace diskuze prostfednictvim neustalého zdi-
raznovani ptinosu vécné debaty."

Pokud se vSak tyka zkuSenosti z blogu Jiné pravo, ty jsou prekvapi-
vé pozitivni: za celou dobu jeho existence bylo nutné vymazat pouhé
dva komentare, které vulgarnim zptisobem urazely diskutujici, aniz
by prinasely cokoliv vécného do debaty. AZ na obcéasné ,,prestielky*
je také diskuze na Jiném pravu vécna a tyka se tématu.

Sezame, sezame...

Abych se zaveérem vratil k tstfednimu tématu svého prispévku: po-
tencidlu pravnického blogovani pro tolik potfebou proménu pravnic-
ké kultury a s ni svazanym systémem vzdélavani a vychovy pravni-
k. Nejsem tak optimisticky, abych véFil, Ze k ni dojde jen prostied-
nictvim blogt. Moje zkuSenost z Jiného prava mi vSak d4vé jinou
nadgji: Ze je v Ceské republice stale vice pravnikd, kterym se sou-
¢asny stav nelibi a radi by s nim néco udélali. Kdo vi, tfeba jednoho
dne obohati blogosféru blog, kam budou ptispivat etablovani ¢lenové
existujicich fakult a ktery pritom bude tak navstévovany, jako jsou ty
soucasné, s fakultami nespojené.

115 Tomas$ Hiille, komentai k mému p¥ispévku Uskali pravnického (akademického) blogovani, Jiné
pravo 19. listopadu ze dne 2007.

116 Tato pasaz budiz diikazem akademického pfinosu blogovani, uvedeného vyse: pozménil jsem ji
praveé v reakei na diskuzi, ktera pod vySe uvedenym ptispévkem probéhla.
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