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98. Podavani predbéznych otazek obecnymi soudy jako otazka
ustavnosti

Usneseni Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 154/08 ze dne 30. 6. 2008,
dostupné v databazi Nalus:

Ustavni soud jiz diive uvedl [...], Ze se nezbavuje do budoucna moznosti zaujmout k této
otazce jednoznacnou odpoved, tj. predlozit v jednotlivych typech Fizeni véc k posouzeni
Soudnimu dvoru. I doktrina zastiva ndzor, Ze Ustavni soud je v nékterych typech Fizeni
soudem ve smyslu ¢l. 234 SES [...].

Ustavni soud uvadi, Ze jeho iikolem je ochrana vistavnosti (¢l. 83 Ustavy), zatimco poloZeni
predbézné otdzky je primdrné otdzkou komunitdrniho prava. Ustavni soud viak pripousti, Ze
za urcitych okolnosti miize nepolozeni predbézné otazky v rozporu s komunitarnim prdavem
zap¥Ficinit i poruSeni ustavné garantovanych prdav na spravedlivy proces a na zdkonného
soudce; i v takovém piipadé vsak referencnim kritériem ziistava dstavni porddek Ceské

republiky.

Usneseni spis. zn. III. US 2738/07 ze dne 24. 7. 2008, dostupné v databazi
Nalus:

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 1V. US 2435/07, zaujal nazor, Ze
okolnost ,,zda musi byt predbézna otdazka polozena, je véci evropského prdava a nikoliv
otazkou ustavnosti. Porusenim prava na spravedlivy proces by mohl byt napr. fakt, Ze by se
soud s navrhem na polozeni predbéiné otazky nijak nevyporddal. Z ustdalené judikatury
Ustavniho soudu totiz vyplyva, Ze jiz sama skutecnost, Ze se obecny soud nijak nevypordadal s
namitkou ucastnika rizeni, ktera ma soucasné vztah k projedndavané veci, zdasadné zaklada
protitistavnost dotycného rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06,
www.nalus.cz). Nejvyssi sprdavni soud vSak své rozhodnuti nepoloZit predbéznou otazku
presvedcive odiivodnil ... .*

Ustavni soud, znovu pripominaje zavéry, jez se poddavaji zejména z ndlezu sp. zn. Pl US
24/2000, neshleddava ani vecné divody, pro kterée by mel oponovat zaverim Nejvyssiho
spravniho soudu, ze predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
neni v dané véci opodstatnéné, a jiz z toho logicky vyplyva i negativni stanovisko k poZadavku
stéZovatele, aby dosud absentujici procesni postup nahradil viastnim. Tim se Ustavni soud
nevyjadruje k otdzce, zda je soudem ve smyslu ¢l. 234 (diive ¢l. 177) odst. 3 SES.

Relevantni ustanoveni
=  Clanek 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod [pravo na zdkonného soudce]
» ¢lanek 36 Listiny zékladnich prav a svobod [pravo na spravedlivy proces]
= c¢lanek 234 SES [ptedbézna otdzka k Soudnimu dvoru]



» (lanek 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivil
nekterych vetejnych a soukromych zdmért na zivotni prostfedi,1 [pravo na prezkum
rozhodnuti vydanych tam, kde ma vetejnost podle smérnice pravo na ucast]

= ¢l 9 Umluvy o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k
pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
veci €. 124/2004 Sb.m.s.), tzv. Aarhusska umluva

Souvisejici rozhodnuti a Fizeni

= Ustavni soud: nalez sp. zn. II. US 14/04 ze dne 25. 1. 2006 (N 22/40 SbNU 169),
Kinsky; usneseni sp. zn. Pl. US 19/04 ze dne 21. 2. 2006, Zlaté akcie; nalez sp. zn. PL.
US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvéty III

» Nejvyssi spravni soud: rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007-63, rozsudek
ze dne 26. 6. 2007, ¢.j. A As 70/2006-72 [rozhodnuti, vi¢i nimz brojili stézovatelé
V fizenich pred Ustavnim soudem], www.nssoud.cz

= Komise ES: fizeni o poruseni povinnosti podle ¢lanku 226 SES, ¢. 2006/2271
(zahajeno dopisem Komise ¢.j. K(2006) 2670 ze dne 6. 7. 2006), jehoz pfedmétem je
namitané nespravné ¢i netplné provedeni smérnice 85/337/EHS

K véeci:

Obg usneseni dobfe ilustruji ambivalentni vztah Ustavniho soudu k institutu pfedb&zné otazky
a ponékud nejednotny piistup k feSeni totoznych problémt jednotlivymi senaty Ustavniho
soudu. V obou ptipadech stéZovatelé napadali rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se tykala nemoznosti soudniho pfezkumu stanoviska vydaného v rdmci posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi (EIA). V ramci procesu posuzovani vyda piislusny organ stanovisko, jez je
podkladem pro pfislusnd rozhodnuti, vydavana v rdmci Gzemniho anebo stavebniho fizeni.
Stanovisko neni podle platné pravni Upravy samostatné prezkoumatelné v rdmci spravniho
soudnictvi. Soudnimu pfezkumu podléhaji az teprve rozhodnuti, vydané na jeho zaklade¢.

Vénujme se podrobnéji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As
13/2007-63, ktery se stal pfedmétem piezkumu IV. senatu Ustavniho soudu, jehoZ usneseni
nize rozsahleji reprodukujeme. Stézovatelé mimo jiné namitali, ze nemoznost soudniho
prezkumu stanoviska je v rozporu s pozadavky Aarhusské umluvy a smérnice 85/337/EHS
(jejiz novely zavadéji pozadavky Aarhusské umluvy do prava Unie) a pozadovali po soudu,
aby piipadné vznesl k Soudnimu dvoru piedbéznou otazku, tykajici se vykladu smérnice.

Nejvyssi spravni soud navrhu na podani predbézné otazky nevyhovél a kasaéni stiznost zamitl
jako nedtvodnou. K argumentim tykajicim se smérnice uvedl, Ze jeji ¢lanek 10a, podle
kterého ,,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti
napadeny,* potvrzuje vyklad, podle né¢hoz neni ,,samostatny pfimy a bezprostiedni piezkum
jakychkoliv rozhodnuti, akt nebo neinnosti, vztahujicich se k zdméru, vyzadovan.
Pfezkum provedeny az ve fazi vydavani rozhodnuti je podle nazoru soudu dostacujici.
Nejvyssi spravni soud se pomérn€ obsahle vypotadal i s odivodnénym stanoviskem Komise
v fizeni o poruseni povinnosti, které proti Ceské republice ohledné chybné trans- s. 375 *
pozice smérnice 85/337/EHS zahdjila. Poukézal totiZ na to, Ze Komise namita spojeny ucinek
nc¢kolika ustanoveni Ceské pravni upravy, jez podle Komise muze ve vysledku vést
k vylouceni moznosti né€ktera rozhodnuti napadnout v rozporu s pozadavky smérnice.

LUk V:ést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248, ve znéni novel, tj. smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997 (Ur. vest. L 73, 5. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003, Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).
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Samotnd nemoznost napadnout samostatné stanovisko vSak ani podle nadzoru Komise
V rozporu se smérnici neni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyklad uvedené smérnice ,,naprosto zjevny a jasny, a to
1 pii respektovani specifik vykladu prava SpoleCenstvi.“ Odkazal pfitom na rozsudky
Soudniho dvora Cilfit a Intermodal Transports,” jeZ stanovi podminky, za kterych neni soud
posledniho stupné povinen podat predbéznou otdzku. Nasledn¢ se s témito podminkami
postupné vyporadal, pficemz upozornil i na praxi v jinych ¢lenskych statech a rovnéz
setrvalou judikaturu jak svoji vlastni, tak Ustavniho soudu. Zaroven znovu pfipomenul, Ze
vyhrady Komise se na situaci stézovatele nevztahuji.

Pied Ustavnim soudem pak stéZovatelé uplatiiovali, Ze uvedenym rozsudkem doglo k poruseni
jejich prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny,
prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ustanoveni ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l.
95 odst. 1 Ustavy. Poruseni téchto prav mélo spoéivat jak v tom, Ze mu stavajici pravni
uprava nedovoluje napadnout samostatné stanovisko o posouzeni vlivli na zZivotni prostiedi,

tak ve skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud nepodal piedbéznou otazku. Stézovatel jeji
podani navrhl i Ustavnimu soudu.

Z usneseni spis. zn. IV. US 154/08 (&ast I1., &islovani odstaved doplnéno):

[2] Ustavni soud se nejdiive zabyval ndvrhem stézovatele na polozeni predbéiné otdzky
Soudnimu dvoru podle ¢l. 234 SES, nebot pokud by k polozeni predbezné otdzky shledal
duvod, musel by pred vyporadanim stiznich namitek prerusit vizeni do doby rozhodnuti
Soudniho dvora.

[3] Nejprve bylo nutno rozhodnout, zda je Ustavni soud orgdnem, ktery je ve smyslu ¢l. 234
SES povinen predbéznou otdazku polozit. Ustavni soud jiz ditve uved] (srov. ndlez sp. zn. PI.
US 50/04, ¢. 156/2004 Sb.), Ze se nezbavuje do budoucna moznosti zaujmout k této otdzce
jednoznacnou odpovéd, tj. predlozit v jednotlivych typech Fizeni vec k posouzeni Soudnimu
dvoru. I doktrina zastavd ndzor, ze Ustavni soud je v nékterych typech rizeni soudem ve
smyslu ¢l. 234 SES (srov. napi. Bobek, M. Které ceské soudy budou mit povinnost obracet se
na Evropsky soudni dviir s predbéznymi otazkami? Prdavni rozhledy 5/2004, str. 179 - 180). V
projedndvané véci je vsak dle nazoru Ustavniho soudu namisté aplikovat jednu z vyjimek z
povinnosti polozit predbéznou otazku. Soudni dvur totiz ve svych rozhodnutich (zejm. C-
283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, [1982] ECR 3415 ¢i
z posledni doby C-495/03, Intermodal Transports BV v Staatssecretaris van Financién)
formuloval doktrinu acte clair, podle niz za situace, kdy je rdadna aplikace komunitdirniho
prava natolik zrejma, Ze nedava Zadny prostor pro rozumné pochybnosti, neni treba pozadat o
interpretaci komunitarniho prava Soudni dvir (k tomu i Bobek, M. PoruSeni povinnosti
zahdjit Fizeni o predbézné otazce podle clanku 234 (3) SES. Praha: C.H. Beck, 2004, str. 34 a
ndsl.). Pokud chce Ustavni soud k aplikaci doktriny acte clair pristoupit, musi v tomto pripadé
splnit podminky stanovené judikaturou Soudniho dvora, coz znamena srovnat i dalsi jazykové
verze textu a vzit zietel na odlisnosti interpretace komunitarniho prava.

[4] Ustavni soud md za to, Ze znéni Smérnice Fesi prezkoumatelnost stanoviska jasné, kdyz
Fika: , Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti
napadeny. “ Z tohoto znéni jasné vyplyva, zZe clenskym statum je pri stanoveni, v jakém stadiu
miize byt rozhodnuti napadeno, zarucena urcita mira uvazeni. Obdobné plyne i z dalsich
Jjazykovych verzi smérnice (anglické: ,, Member States shall determine at what stage the

2 Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, C-283/81, Recueil, s. 3415 a ze dne 15. zaf{ 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, Sh. rozh. s. 1-8151.



decisions, acts or omissions may be challenged.”, némecke: ,, Die Mitgliedstaaten legen fest,
in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden kénnen. “ i francouzské: ,, Les Etats membres déterminent a quel stade
les décisions, actes ou omissions peuvent etre contestés.”). I pri respektovani pravidel
vkladu komunitarniho prava je tedy Ustavni soud presvédcen, Ze doktrina acte clair na
projednavanou véc dopada, nebot’ vyklad ustanoveni ¢l. 10a Smérnice je bez dalsiho jasny,
navrhu na polozeni predbézné otdazky Soudnimu dvoru podle ustanoveni ¢l. 234 SES proto
Ustavni soud nevyhovél.

[5] Po vyieseni této otizky pristoupil Ustavni soud k vyporddini obsahové souvisejici
stezovatelovy namitky, podle niz Nejvyssi spravni soud nepolozenim predbézné otdzky
Soudnimu dvoru porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a zakonného soudce. K
této namitce Ustavni soud uvadi, Ze jeho ikolem je ochrana tistavnosti (¢l. 83 Ustavy),
zatimco polozeni predbézné otdzky je primdrné otdzkou komunitdrniho prava. Ustavni soud
v§ak pripousti, zZe za urcitych okolnosti mizZe nepoloZeni predbéiné otazky v rozporu s
komunitarnim prdvem zapricinit i poruSeni ustavné garantovanych prdv na spravedlivy
proces a na zdkonného soudce; i v takovém pripadé vsak referencnim kritériem ziistava
ustavni poradek Ceské republiky. Podobny ndzor byl jiz vysloven Spolkovym tistavnim soudem
(napr. rozhodnuti SUS ze dne 31. 5. 1990, BVerfGe 82, 159), podle néhoz je za splnéni
podminek ¢l. 234 SES Soudni dvur zakonnym soudcem; zasadni poruseni povinnosti predloZit
predbéznou otdzku je pak porusenim prava na zakonného soudce. Pozdéji byla podobna
doktrina prejata i rakouskym Ustavnim soudem (srov. napi. rozhodnuti rakouského Ustavniho
soudu ze dne 30. 9. 1996, B 3486/96). Doktrina se jiz drive priklonila k ndzoru o
aplikovatelnosti téchto zaveru v ceském ustavnim prostredi (srov. Bobek, M. op. cit., str. 59).

[6] Porusenim prdava na zdkonného soudce vsak, jak vyphvad z citovanych pramenii, neni
kazdé nepolozZeni predbéziné otdazky, které je v rozporu s komunitarnim pravem, nybrz pouze
zasadni a kvalifikované pochybeni pri rozhodovani o polozeni predbézné otazky. To miize
spocivat ve svévolném ci na prvni pohled zcela nespravném nepolozeni predbézné otdzky
Soudnimu dvoru, napriklad za situace, kdy mél soud sam o interpretaci komunitarniho prava
pochyby a predbez- s. 376 * nou otazku presto nepolozil (srov. BVerfGe 82, 159); takovym
postupem by totiz byla svévolné popirana pravomoc Soudniho dvora.

[7]1 V projedndvané véci Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud shora
uvedenym postupem stézovatelovo pravo na spravedlivy proces ani na zakonného soudce
neporusil. Jeho rozhodnuti nepoloZit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku je presvédcivé a
ustavné konformné oditvodnéno a nevykazuje znaky svévole; nadto je tieba pripomenout, Ze se
s pravnim ndzorem Nejvy$siho spravniho soud ztotoZiuje i Ustavni soud, ktery rovné k
polozeni predbezné otazky neshledal ditvod.

Komentar

Jak je patrné z reprodukované &asti usneseni, Ustavni soud se nejprve zabyval navrhem na
poloZzeni piedbézné otazky, kterému nevyhovél (Cast II, druhy az ctvrty odstavec). Poté
konstatoval, ze by nepoloZzeni piedbézné otdzky obecnym soudem skute¢né mohlo
pfedstavovat poruseni prava na zdkonného soudce, pficemz zdiraznil, Ze ,,[p]orusenim prava
na zékonného soudce vsSak, jak vyplyva z citovanych prameni, neni kazdé nepoloZeni
pfedbézné otazky, které je v rozporu s komunitdrnim pradvem, nybrz pouze zéasadni a
kvalifikované pochybeni pfi rozhodovani o poloZeni predbézné otazky* (Cast II, paty a Sesty
odstavec). Kdyz ani takové pochybeni na strané¢ Nejvyssiho spravniho soudu neshledal,
zabyval se Ustavni soud nemoznosti soudniho pfezkumu stanoviska vydaného v ramci
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, kde rovnéz k poruseni Ustavou zaruenych prav podle
nazoru soudu nedoslo (¢ast 11, osmy az jedenacty odstavec).



Proti takto shrnutému postupu Ustavniho soudu lze uplatnit dvé vyhrady.

Za prvé, Ve svych piedchozich rozhodnutich tykajicich se prava Unie Ustavni soud
zdtraziiuje svoji roli ochrance Ustavy, nikoliv soudu, jenz by mél primarné zajistovat
dodrzovani zavazk CR z ¢lenstvi v Unii (ackoliv se jednalo o rozhodnuti vydana v ramci
abstraktniho prezkumu ustavnosti, nikoliv o Ustavni stiznosti jako zde).? V tomto kratkém
komentafi neni prostor zabyvat se otazkou postaveni Ustavniho soudu v ramci soudniho
systému Evropské unie. V nésledujici kritice vSak vychdzime z nazoru, Ze se jedna o pfistup
zasadn¢ spravny, jenz reflektuje odliSnou roli, kterou ustavni soudy ¢lenskych stati plni
V systému unijniho prava. V komentovaném usneseni Ustavni soud na tento p¥istup zapomina.
Vyplyva to piedevsim z posloupnosti, ve které se zabyval navrhy stéZovatele.

Nejprve totiz Ustavni soud zkoumal, zda je sam povinen polozit predb&znou otazku, ackoliv
nebylo viibec jasné, zda pii prezkumu ustavnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu néco
takového bude zapotiebi. Podle naseho nazoru se Ustavni soud mél nejprve zabyvat
ptipadnym porusenim prava na spravedlivy proces zakotveného Vv ¢lanku 36 odst. 2 Listiny a
pfipadn& zkoumat, jak mize byt jeho obsah modifikovan smérnici 85/337/EHS,* popiipads
ptesvédcivym zpusobem zdivodnit, pro¢ bude piezkoumavat aplikaci obycejného prava ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu. V obou ptipadech by mohl zvazovat potifebu polozeni
ptedbézné otazky, pokud by mu nebyly jasné pozadavky smérnice, potiebné k posouzeni
ustavnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Je vSak tfeba mit na paméti, ze ackoliv
smérnice pozaduje, aby vymezeni pfislusnici dotéené vefejnosti méli moZznost napadat
hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o Ucasti vefejnosti obsazenym Ve smérnici, nerespektovani tohoto pozadavku
jesté automaticky nezaklada neustavnost. Netstavnost a nesoulad s pravem Unie jsou dvé
odligné kategorie, ackoliv se je zda piistup Ustavniho soudu v ptipadu Lékové vyhldsky
fakticky stirat.’

Tim se dostavame ke druhé vyhradé. Jelikoz Ustavni soud od pocatku (mléky) predpokladal,
7ze K posouzeni ustavnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bude vyklad smérnice
relevantni, povinnost podat pfedbéznou otazku na néj dopadala ve stejném rozsahu, v jakém
véazala Nejvy$§i spravni soud. Standard odiivodnéni, pro¢ Ustavni soud nepolozil piedbéznou
otazku, je pak shodny, pficemz je tento standard plné uréovan unijnim pravem — piedev§im
judikaturou Soudniho dvora, ktera vyklada clanek 234 SES. V tomto ohledu je vSak
paradoxni, Ze rozhodnuti o nepolozeni piedb&zné otizky odivodiuje Ustavni soud ve
srovnani s NejvyssSim spravnim soudem znatelné uspornéjSim zpasobem, kdyz k zavéru o
jasnosti dotéeného ustanoveni smérnice dospiva pouze po provedeni srovnavaciho jazykového
vykladu sporného ustanoveni smérnice. Jak bylo uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud
namisto toho odkazuje i na praxi Vv jinych c¢lenskych statech a zabyva se odivodnénym
stanoviskem z ¥izeni o poruseni povinnosti zahajenym proti Ceské republice Komisi.

% Srov. piedeviim nalez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (57/2007 Sb.), Lékova vyhlaska, bod 35, kterym
se v tomto Cisle rovnéz zabyvame, a nalez sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (257/2008 Sb.), Squeeze-out,
bod 48.

* V tomto smyslu lze piedevsim poukézat na nalez Lékovd vyhliska, cit. vise, bod 41 a nalez sp. zn. Pl. US
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné kvéty III, 471 (Cast VLA, jedenacty
odstavec), z nichz plyne, pozadavky komunitirniho prava mohou modifikovat dosavadni vyklad Ustavy,
obsazeny v piedchozi judikatute Ustavniho soudu. Srov. k tomu piispévek obsazeny v tomto &isle Soudnich
rozhledii, Jan Komarek, Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR oima tfi rozhodnuti Ustavniho soudu,
&ast 1.5, V tomto konkrétnim piipadé by to tedy znamenalo, Ze by Ustavni soud musel modifikovat svoji vlastni
judikaturu, o kterou se opiral sdm Nejvyssi spravni soud (srov. zejmk. usneseni sp. zn. IV. US 158/99 ze dne 25.
5. 1999 (U 40/14 SbNU 355)).

® Vice ktomu zejm. komentaF Michala Bobka, Ustavni soud CR a pfezkum vnitrostatni implementace
komunitarniho prava: ,,Poslouchej, co fikam a nekoukej, co délam*? Soudni rozhledy ¢. 5/2007, 173-180.
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Kdyz ma potom Ustavni soud zaujmout stanovisko k tomu, zda se Nejvyssi spravni soud
dopustil nepoloZzenim ptredbézné otazky poruseni prava na zakonného soudce, zcela spravné
pfitom sice konstatuje, Ze kritéria takového poruseni lezi pouze v Ustavé a nikoliv
V komunitarnim pravu (viz vyse citovany bod 6 II. ¢asti usneseni), ve skutecnosti vSak takova
kritéria ani nemé Sanci rozvinout. Pokud totiz sam Ustavni soud nemél podle svého nazoru
povinnost podat pfedbéznou otazku, stejné tak ji logicky nemohl mit Nejvyssi spravni soud.

Jinym moznym postupem by bylo nejprve piezkoumat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na tustavnost jeho rozhodnuti nepolozit pfedbéZnou otazku k Soudnimu
dvoru. To by odpovidalo zasad¢ subsidiarity hmotnépravniho pifezkumu (n€kdy téz zvana
zasada piednosti pfezkumu procesnépravniho pred prezkumem hmotnépravnim). Pokud by
Ustavni soud dospél k zavéru, e Nejvyssi spravni soud mél predbé&Znou otazku poloZit,
pficemz by nepoloZzeni S. 377 * predbézné otdzky zaroven poruSovalo Ustavni pravo
stézovatele,’ rozhodnuti by zrusil a otdzkou nepiezkoumatelnosti stanoviska o vlivech na
zivotni prostfedi by se jiz viibec nezabyval. Pouze pokud by poruseni zadného z Ustavou
chranénych prav Ustavni soud neshledal, zabyval by se ustavnosti odepfeni soudniho
pfezkumu stanoviska o posouzeni vlivii. Zde by vSak zdlezelo, do jaké miry jsou procesni
namitky stézovatele stézejni pro jeho tGstavni stiznost. Jak uvadi jeden z komentaiu k zakonu
o Ustavnim soudu, ,,v praxi tento pfistup vede k protahovani fizeni, nebot’ se jim jen oddaluje
okamzik, kdy se Ustavni soud bude muset na zikladé nové podané tUstavni stiznosti
hmotnépravnimi namitkami [...] skuteéné zabyvat.“’ Pokud se tedy namitky st&Zovatele
soustfed’'uji pravé na nemoznost soudniho prezkumu stanoviska a poruseni povinnosti
polozeni piedbézné otazky Nejvyssim spravnim soudem stéZovatel uvadi pouze podpirné, je
otazkou zda na zasad¢ prednosti procesnépravniho prezkumu trvat.

Je velice zajimavé, Ze I11. senat Ustavniho soudu (z jehoZ rozhodnuti jsou vySe reprodukovana
pouze dva klicové odstavce) pristoupil k naprosto totozné problematice odliSnym zptisobem.
K Ustavni stiZnosti totiz podava, ze

jejim tezistem je kritika nespravného pravniho posouzeni véci, a neni-li, jak bylo Feceno,
kategorie spravnosti findlnim referencnim hlediskem ustavne pravniho prezkumu, pak vedle
zjisteni, ze se aplikovany vyklad pravni normy dotyka (porusuje) nékteré ze zakladnich prav a
svobod, se jeho kontext nemiize projevit jinak, nez pomerenim, zda soudy podany vyklad
rozhodnych pravnich norem je predvidatelny a rozumny, koresponduje-li fixovanym zdaveérim
soudni praxe, neni-li naopak vyrazem interpretacni svévole (liboviile), jemuz chybi
smysluplné odiivodneéni, pripadné zda nevybocuje z mezi vSeobecné (konsensualné)
akceptovaného chapani dotcenych pravnich institutii, resp. nepredstavuje-li tim vyklad
extrémni, resp. excesivni. [devaty odstavec usnesenti spis. zn. ITI. US 2738/07]

Ttreti sendt poté zkoumad, zda aplikaci spornych ustanoveni Ceskych pravnich piedpist, na
jejichz zaklade neni mozné stanovisko o posouzeni vlivl prezkoumat, ,,nezaklad4 neptipustné
ustavnépravni konsekvence, tj. zda nepfedstavuje nepiipustny zdsah do pravniho postaveni
stézovatelky v té roving, jiZ je poskytovana ochrana Gstavnépravnimi ptedpisy, jmenovité pak
témi, na které se stézovatelka vyslovné odvolala® (jedenacty odstavec usneseni). V nasledujici

® V konstrukci IV. sendtu se jednd o pravo na zikonného soudce, podle III. senatu pak poruSeni prava na
spravedlivy proces.

"E. Wagnerova a kol., Zdkon o Ustavnim soudu s komentdrem (ASPI Praha 2007) na s. 372. Je oviem pravdou,
7e komentéf k totoznému zakonu z pera Jana Filipa, Pavla Hollindera a Vojtécha Simicka (2. vyd., C.H. Beck
2007) se kzasad¢ subsidiarity hmotnépravniho piezkumu stavi mnohem jednoznaénégji, kdyz tika, ze je
Ustavnim soudem neustéle potvrzovéana.



casti odivodnéni pak poukazuje na svoji predchozi judikaturu, podle které nemoznost
napadnout samostatné stanovisko neptfedstavuje zdsah do Ustavou zaruenych pra’w.8

K argumentim stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nepodal predbéznou otazku, pak treti
senat pfipomina piedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu, podle kterého by porugenim prava na
spravedlivy proces ,,mohl byt napt. fakt, ze by se soud s navrhem na polozeni piredbézné
otazky nijak nevyporadal, pfi¢emz pak konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti
skute¢né nalezit¢ odivodnil. Ackoliv zde lIze tfetimu senatu vytknout absenci hlubsiho
odiivodnéni zéklada, podle kterych by poruseni podani piedbézné otazky obecnym mélo byt
poruSenim prava na spravedlivy proces (pficemz takové odiivodnéni naopak Ize nalézt u vyse
kritizovaného usneseni senatu ¢tvrtého - ovSem ve vztahu k pradvu na zédkonného soudce),
jedna se podle naseho nazoru o postup vhodngjsi. Ustavni soud se alespoii pokousi oddglit
otazky spravné aplikace prava Unie od otazek Gstavnosti a na tomto zakladé definovat svoji
institucionalni tilohu.

Jak je patrné z obou usneseni, Ustavni soud stale nezaujal jednoznaéné stanovisko k n&kolika
pomérné¢ vyznamnym otazkam. Mezi jednotlivymi senaty nepanuje jednota v tom, zda je
Ustavni soud soudem, ktery by mél podavat predbéznou otizku. Pokud jde o kontrolu
podavani predbéznych otdzek obecnymi soudy, je mozné ji v ustavnim poradku zalozit bud’
na pravu na zédkonného soudce, anebo pravu na spravedlivy proces, pfi¢emz V podruhé
jmenovaném piipadé je kontrola velice limitovana (alespon v intencich usneseni III. senatu)
povinnosti fadn& rozhodnuti o nepolozeni predb&né otizce zdivodnit. Ugastnici tak
setrvavaji v nejistotd, jak sjejich stiznostmi Ustavni soud naloZi, piiemZ se zdd byt
rozhodujicim faktorem rozvrh prace na Ustavnim soudu a to, ktery senat bude jejich piipad
posuzovat.

Jan Komarek, Oxford”

8 Piedevsim nélez sp. zn. PL. US 24/2000 ze dne 12. 10. 2001, (U 37/24 SbNU 535). Jak uvadime vyse, tento
zavér by ptipadné mohl byt podroben zkoumani, zda neni modifikovan pfistoupenim CR k EU. Viz. pozn. &.
Error! Bookmark not defined..

* Za cenné pripominky a diskuse k ¢lanku dékuji Michalovi Bobkovi, Tomasi Langaskovi a Ladislavu
Vyhnankovi.



