SOUDNI DVUR ES - UNOR A BREZEN 2005

Navazujeme na piehled nejzajimavéjSich rozsudkd Soudniho dvora za uplynulé dva mésice
spolu s prehledem aktualnich informaci z tohoto soudu.! Vybdr se opét fidil predeviim
vyznamem rozsudki pro pravni praxi v Ceské republice.

ODPOVEDNOST ZA VADNE VYROBKY — UVEDENI NA TRH DISTRIBUCNI SPOLECNOSTI,
KTERA JE 100% DCERINNOU SPOLECNOSTI VYROBCE

Rozsudek ze dne 9.2. 2006, Declan O'Byrne, C-127/04 (prvni senat, generalni
advokat L.A. Geelhoed)

Smérnice 85/374/EHS” - Odpovédnost za vadné vyrobky - Pojem ,uvedeni vyrobku do obéhu' - Dodavka
vyrobce jim zcela vlastnéné dcefiné spolecnosti

(27) — (30) [...V]yrobek [musi byt] povazovin za uvedeny do obéhu ve smyslu clanku 11
smérnice, kdyz je ukoncen vyrobni proces provedeny vyrobcem a vyrobek vstupuje do procesu
prodeje, kdy je nabizen verejnosti za ucelem pouzivani nebo spotreby. V tomto ohledu je
v zdsadé bez vyznamu skutecnost, Ze vyrobek je prodavin vyrobcem primo uzivateli nebo
spotrebiteli nebo Ze se tento prodej uskutecniuje v ramci takového distribucniho procesu, ktery
zahrnuje jeden ci vice subjektii, jako je proces evokovany v ¢l. 3 odst. 3 smérnice. Pokud je
vSak jeden z c¢lanku distribucniho Fetézce uzce spojen s vyrobcem, napriklad v pripadeé 100%
dceriné spolecnosti posledné uvedeného, je namisté urcit, zda toto spojeni ma za nasledek, Ze
tato entita je ve skutecnosti zapojena do vyrobniho procesu dotyéného vyrobku. Posouzent
takového uzkého vztahu musi byt provedeno nezavisle na tom, zda se jednd o odlisné
pravnické osoby, ci nikoliv. Naproti tomu je relevantni otazka, zda se jednd o podniky
vykondavajici odlisné vyrobni cinnosti, nebo naopak o podniky, znichz jeden, dcerind
spolecnost, jednd pouze jako distributor nebo jako uschovatel vyrobku vyrobeného materskou
spolecnosti. [...]

(38) [P]okud je podana Zaloba proti spolecnosti chybné povazZované za vyrobce vyrobku,
ackoliv ve skutecnosti byl vyrobek vyroben jinou spolecnosti, prislusi v zasade vnitrostatnimu
pravu, aby stanovilo podminky, za kterych miize dojit k zaméné ucastnika rizeni v ramci
takoveé zaloby. Vnitrostatni soud, ktery zkouma podminky, kterym podléha tato zaména, musi
nicméné zajistit, aby byla dodrzena osobni piisobnost smérnice, jak je urcena jejimi clanky 1
a3.

Skutkovy zaklad sporu v pivodnim Fizeni: V pfipadu, ktery fesily anglické soudy, $lo o
ponekud smutny ptipad ditéte, kterému byla podina ockovaci latka, jez ditéti nasledné
zpasobila zavaznou ujmu. Vyrobcem ockovaci latky byla francouzska spolecnost (dale
,»vyrobce®), ktera ji do Spojeného kréalovstvi distribuovala prostiednictvim své 100% dcefinné
spole¢nosti (dale ,,dcefinna spolecnost™). Rodice ditéte zazalovali na nahradu Skody nejprve
dcefinnou spolecnost s tvrzenim, ze se jedna o vyrobce ockovaci latky a teprve o dva roky
pozdéji Zalovali samotného francouzského vyrobce. Uvedli, Ze teprve tehdy se dozvédeli, ze
skutecnym vyrobcem je pravé francouzskd spolecnost a nikoliv jeji anglickd dcefinna
spole¢nost. Tato Zaloba viak byla mezitim proml&ena,’ nebot’ od okamziku dodani latky do

! Naposledy (piehled za prosince 2005 a leden 2006) viz Soudni rozhledy &. 3/2006.

2 Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. &ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist &lenskych
stat tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, Ut. vést L 210, s. 29, Zvl. vyd. 15/01, s. 257.

? Proml&eni upravuje ¢l. 11 smérnice.
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Spojeného kralovstvi obéhlo vice nez deset let. Predbézné otazky se tedy tykaly za prvé
vykladu pojmu ,,uvedeni do obéhu* (zda je vyrobek uveden do ob¢hu jiz okamzikem dodani
vyrobku distribucni spole¢nosti, jez je vSak 100% dcefinnou spolecnosti vyrobce), nebo az
okamzikem uvedeni vyrobku na trh touto dcefinnou spolecnosti. Druhou a tfeti otazku bylo
mozné shrnout do jeding, tazajici se zda, pokud je podana Zaloba proti spolecnosti, ktera je
chybné povazovana za vyrobce vyrobku, zatimco ten byl ve skutecnosti vyroben jinou
spolecnosti, je vnitrostatnim soudim dovoleno povazovat takovou zalobu za podanou proti
vyrobni spolecnosti a zaménit ji, jako zalovanou, za spolecnost, proti které¢ bylo fizeni
zahajeno pivodné.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Odpovéd na prvni otazku zdtraziiuje
aspekt vyrobni Cinnosti vyrobce na ukor faktické moznosti spotfebiteli se odpovédnosti
dovolat. Generalni advokat navrhoval jiné kritérium, kterym je kontrola nebo vzdani se
kontroly nad vyrobkem.' Jak totiz uvedl, hospodaiska &innost miZze byt organizovana
rozmanitym zpusobem a vyrobek mize byt poté, kdy byla dokoncena jeho vyroba, stile pod
kontrolou skupiny spole¢nosti, jiz je vyrobce soucasti, napiiklad ve skladech distributorskych
soucasti skupiny. Promlceci doba na uplatnéni naroku ze Skody tak muaze fakticky uplynout,
aniz by se vyrobek dostal mimo kontrolu skupiny ke kone¢nému spotiebiteli.’

V odpovédi na druhou otazku Soudni dvir zdiiraziuje taxativnost vyctu odpoveédnych osob
podle smérnice, kdy je podle ni odpovédny vyrobce a pouze v presné vymezenych piipadech
za n& miZe odpovidat jina osoba.’ Ackoliv tedy Soudni dvir zamlzuje sviij vyrok slovy
,Prislusi v zasadé vnitrostatnimu pravu, aby stanovilo podminky, za kterych miize dojit
k zamené ucastnika vizeni v ramci takové Zaloby*“, vycet osob, které mohou odpovidat za
vadny vyrobek na misto vyrobce predstavuje nepiekrocitelnou hranici.

V Ceské republice transponuje smérnici zakon ¢ 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, ve znéni zakona ¢. 22209/2000 Sb.). Zavéry Soudniho dvora jsou
samoziejmé plné pouzitelné i pro tuto pravni upravu.

ZNEUZITI SYSTEMU DPH A VYHYBANI SE JEJIMU PLACENI — PODMINKY APLIKACE
DOKTRINY ZNEUZITi PRAVA NA SYSTEM DPH

Rozsudek ze dne 21.2. 2006, Halifax a dalSi, C-255/02 (velky senat, generalni
advokat M.P. Maduro)

Sesta smérnice o DPH’ — Hospodai'ska &innost — Dodani zboZi — Poskytovani sluzeb — ZneuZiti — Plnéni,
jejichz jedinym ucelem je ziskani dafiového zvyhodnéni

(58) a (59) [T]akova plnéni, jako jsou plnéni dotcena v piivodnim Fizeni, jsou dodanim zbozi
nebo poskytnutim sluzeb a hospodarskou cinnosti [...], pokud splnuji objektivni kritéria, na
nichz jsou uvedené pojmy zaloZeny. Tato kritéria sice zajisté nejsou splnéna v pripadé
danového podvodu, napriklad nepravdivym daniovym priznanim nebo vystavenim nespravnych
faktur. To vSak neméni nic na tom, Ze otazka, zda dotycné plnéni je uskutecnéno s jedinym
cilem, a to ziskat danové zvyhodnéni, neni relevantni pro urceni, zda je doddanim zbozi nebo
poskytnutim sluzeb a hospodarskou ¢innosti.

* Body 42-52 stanoviska.

> Srov. zejm. bod 48 stanoviska.

% Srov. i rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

7 Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dang, Uf. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23 (dale jen ,,Sesta smérnice®).
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(85) a (86) [S]estd smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné
k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na vstupu, pokud plnént zakladajici tento
narok predstavuji zneuZziti. Pro zjisténi existence zneuZiti je jednak nezbytné, aby vysledkem
dotéenych plneni pres formdlni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi
Sesté smernice a vnitrostdatnich predpisii provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani darnového
zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.
Krom toho musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni
Jje ziskani danového zvyhodnéni.

(93) a (94) [Z]jisténi existence zneuziti nemusi vest k sankci, pro niz by byl nezbytny jasny
a jednoznacny pravni zaklad, ale k povinnosti vrdceni ziskané castky jako prostému diisledku
uvedeného zjisténi, jez ucini odpocet DPH odvedené na vstupu zcela nebo zciasti
bezdivvodnym/...]. Z toho plyne, Ze plnéni uskutecnéna v rdamci zneuZiti museji byt nové
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich uvedené zneuziti.

Skutkovy zaklad sporu v piivodnim Fizeni: V kratké dobé od vyneseni rozsudku ve véci
Optigen® se Soudni dviir znovu zabyval komunitarnim systémem dané z piidané hodnoty a
jeho moznym zneuzitim ze strany platci DPH. Vedle zde anotovaného piipadu Halifax a
dalsi to jest¢ byly BUPA Hospitals a Goldsborough Developments (C-419/02) a University of
Huddersfield Higher Education Corporation (C-223/03). Rozsudky v téchto vécech Soudni
dvur vynesl v tentyz den a generalni advokat u nich prednesl spolecné stanovisko. VSechny
mely spolecné to, Ze v nich platce DPH (respektive jejich skupina) uskutecnil sofistikovany
tetézec transakci (v kazdém piipadé na jiném zaklad€), pomoci n€hoz se vyhnul placeni
DPH.’ Piedkladajici soudy se pak svymi predb&Znymi otizkami tazaly nejprve na to, zda lze
plnéni, kterda jsou uskutecnéna s jedinym cilem ziskat danové zvyhodnéni bez jiného
hospodaiského ucelu, povazovat za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb a hospodaiskou
¢innost ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a2, ¢l.5 odst. 1 acl. 6 odst. 1 Sesté smérnice
(srov. vyse cit. body rozsudku 58 a 59). Druha otazka sméfovala ke zjisténi, zda je tfeba
vykladat Sestou smérnici v tom smyslu, ze brani ndroku osoby povinné k dani na odpocet
DPH odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento ndrok ptedstavuji zneuziti (srov.
vyse cit. body rozsudku 85 a 86). Konecné treti otazkou se predkladajici soud tazal, za jakych
podminek Ize vymahat DPH, pokud byla zjiSténa existence zneuziti (srov. vySe cit. body
rozsudku 93 a 94).

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Na rozdil od ptipadu Optigen, kdy byli do
systému tzv. koloto¢ového podvodu zapojeni i nic netusici obchodnici, v anotovaném
rozsudku §lo o dobie promysleny systém, ktery ve svém souhrnu umoznil, aby urcité
transakce (v ptipadu Halifax to byly stavebni prace) nebyly zdanény DPH, pfi¢emz tcastniky
systému byly skupiny vzajemné propojenych spolecnosti. Danové organy a posléze i soudy
predkladajici predbézné otazky pak hledaly cestu, jak navzdory tomuto promysSlenému
systému DPH prece jen vybrat, respektive jak zabranit tomu, aby se dotéené subjekty vyhnuly
své daniové povinnosti. Odpoveéd’ na prvni otazku ukazuje, Ze cestou, zZe by danové organy
zkoumaly pravou motivaci ucastnikil systému a transakce uskutecnéné pouze s cilem, aby se
cely systém vyhnul placeni DPH, pak nepovazovaly za zdanitelnd pInéni, ktera Ize zapocitat
na DPH odvedenou na vstupu, to neptijde.

v

Daleko zajimavéjsi je druhd skupina otazek, nebot’ ta napovida, ze i pfes objektivni povahu

¥ Rozsudek ze dne 12.ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, dosud nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti. Srov. anotaci v Soudnich rozhledech ¢. 3/2006.

’ Popis téchto mechanismil spolu s piedb&znymi otizkami piedlozenymi v jednotlivych piipadech obsahuje
stanovisko generalniho advokata v bodech 11-37.
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systétmu DPH je v ném mozné nalézt ochranujici nastroje k zajisténi toho, aby prava, ktera
systém DPH ptiznava, nebyla vykonavana zpisobem, ktery je ,, protiprdvni, nadmérny nebo
prekroucen”, tak jak to koneckonct vyzaduje ,, kazdy prdavni 7ad, ktery se snazi dosahnout
minimalni virovné dokonalosti“."® Timto nastrojem je doktrina zneuziti prava.'' Soudni dvir
se s generalnim advokatem v podstaté shodl na postupu, ktery by danové organy mély
ptijmout ke zjisténi zneuziti prava. Jasné je, ze pro toto zkoumani neni dilezity subjektivni
tmysl toho, kdo pravo domnéle zneuziva.'? Zneuzivajici tdel jednani musi vyplyvat z
objektivnich okolnosti. Ty nastanou, pokud neni jednani dot¢ené osoby mozné vysvétlit jinak,
nez prave obchazenim prava. Pokud by tedy transakce bylo mozné objektivné vysvétlit jinak,
nez cilem vyhnuti se placeni DPH, tato podminka by nebyla splnéna. Druhou nezbytnou
podminkou je pak to, ze dafiové zvyhodnéni (v tomto piipad¢ vyhnuti se placeni DPH) musi
byt v rozporu s cilem sledovanym piislusnymi predpisy.'® Pamatovat pfitom je viak tieba také
na to, Ze samotna volba dafového rezimu, ktera vede k snizeni zdanéni platce neni v rozporu
se systémem DPH.'* V tivahu je tieba podle Soudniho dvora vzit ,, cisté umély charakter |[...]
pinéni, jakoz i pravni, hospodarské nebo persondlni vztahy mezi subjekty ucastnicimi se planu
na snizeni danové zatéze (bod 80). V odpovédi na treti otazku Soudni dvir dava kritéria k
pripadnému dodate¢nému vybrani DPH.

Uvedeny rozsudek je vyznamny ptedevs§im diky rozboru doktriny zneuziti prava. Ta jako
takova mize byt vyuZivana i finanénimi organy pii spravé dani v Ceské republice. Stejné jako
kazdy jiny rozsudek Soudniho dvora tak Halifax a dal$i nabizi zdvaznou interpretaci Sesté
smérnice, pouzitelnou v jakémkoliv jiném piipadé.

PRINCIP RES IUDICATA VERSUS EFEKTIVITA PRAVA SPOLECENSTVi - KONECNA
ROZHODNUTI SOUDU V ROZPORU S PRAVEM SPOLECENSTVI NEMUSI BYT
PREZKOUMAVANA

Rozsudek ze dne 16.3. 2006, Kapferer, C-234/04 (prvni senat, generalni advokat
A. Tizzano)

Soudni rozhodnuti o prislusnosti - Pekazka véci rozsouzené - Znovuoteviceni v odvolacim stupni - Pravni
jistota - Pirednost prava Spolecenstvi - Clanek 10 ES

(20) V tomto ohleduje namiste pripomenout diileZitost, ktera jak v pravnim radu Spolecenstvi,
tak ve vnmitrostatnich pravnich radech prislusi zasadé prekazky véci rozsouzené. Za ticelem
zajisteni jak stability prava a pravmich vztahii, tak vddného vykonu spravedinosti je totiz
dulezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych procesnich prostiedkii nebo
po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto procesni prostiedky stala konecnymi, jiz nemohla byt
zpochybnéna [...].

(21) Pravo Spolecenstvi tudiz vmitrostatnimu soudu neukldda, aby nepouZil vnitrostdtni
procesni pravidla prizndvajici rozhodnuti povahu zakladajici prekazku véci rozsouzené i
presto, ze by to umoznilo napravit poruseni prava Spolecenstvi dotcenym rozhodnutim [...].

Skutkovy zaklad sporu v pivodnim Fizeni: V hlavnim fizeni se jednalo o spotiebitelsky
spor mezi pani Kapferer, ktera od Zzalované spolecnosti obdrzela reklamni materidly s

' Srov. bod 73 stanoviska, které cituje stanovisko generalniho advokéita Tesaura ve véci Kefalas a dalsi
(rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, C-367/96, Recueil, s. [-2843).

' Stanovisko generalniho advokata obsahuje excelentni analyzu této doktriny nejen ve vztahu k DPH, ale v
ramci celého prava Spolecenstvi obecné (srov. bod 60 an. stanoviska).

12 Srov. pedev§im stanovisko

13 Bod 74 a 75, stanovisko 87 a 89.

"“Bod 73.
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klamavym pfislibem vyhry. Vyhry se poté domahala pied rakouskymi soudy. Pfedkladajici
soud, ktery ve sporu rozhodoval jiz ve druhém stupni, mél pochybnosti o své ptislusnosti na
zaklad¢é nafizeni €. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob&anskych a obchodnich vécech.” Nepiislusnost pied timto soudem namitala Zalovana
spoleCnost s tim, ze pfislusSnym by nemél byt rakousky soud podle zvlastnich ustanoveni
nafizeni &. 44/2001, ktera upravuji piislugnost soudii ve sporech ze spotiebitelskych smluv,'®
ale soud v Némecku (kde mé¢l zalovany sidlo) podle obecnych ustanoveni nafizeni tykajicich
se zavazki.'” Zalovany vsak nepfislusnost nenamital jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupnd
a podle rakouské procesni TUupravy se tak rozhodnuti o nepfisluSnosti stalo
nepfezkoumateln}'/m.18 Soud poté predlozil dlouhy seznam otazek, které bylo mozné rozd¢lit
do dvou skupin. V prvé se tazal na aplikovatelnost zasad uvedenych v rozsudku Kiihne &
Heitz," tykajicich se povinnosti uloZené spravnimu organu prezkoumat kone¢né spravni
rozhodnuti porusujici pravo SpoleCenstvi, jak bylo toto v mezidobi vyloZzeno Soudnim
dvorem. Ve druhé potom piimo na vyklad dotcenych ustanoveni natizeni.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Zdalo by se, Ze ma res iudicata v ptipadé
soudnich rozhodnuti vyhrano. Soudni dvir zdiraznil dillezitost tohoto principu, pfiCemz
velmi blizce sledoval argumentaci prednesenou generalnim advokatem a rovnéz vSemi
&lenskymi staty zagastnénymi na Fizeni.”® Ta prava zkouska odolnosti tohoto principu viak
teprve prijde. V piipadu Lucchini Siderurgica® kde probshne v Gervnu ustni jednani pied
velkym senatem, jde totiZ o mnohem vice nez o nepiezkoumatelné rozhodnuti o ptislusnosti.
Zde se jednd o vyznamnou statni podporu, udélenou italskymi organy a pies nesouhlas
Komise nasledn& potvrzenou pravomocnym soudnim rozhodnutim.*

PROJEKTY, JEJICHZ REALIZACE ZAPOCALA PRED PRISTOUPENIM, NEPODLEHAJI
POVINNOSTI POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Rozsudek ze dne 23.3. 2006, Komise v. Rakousko, C-209/04 (druhy senat,
generalni advokatka J. Kokott)

Rizeni tykajici se planu nebo projektu vystavby - Rizeni o vymezeni trasy rychlostni silnice - Posouzeni
vlivii na Zivotni prostfedi - Casova plisobnost smérnice 92/43 a 85/337

(56) Dale z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada predlozeni projektu, které mohou
mit na zivotni prostredi vyznamny viiv, k posouzeni viivii na Zivotni prostredi, neni pouzitelna

'S Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech, Ut. vest. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

6 C1. 15 odst. 1 pism. ).

7CL. 5 odst. 1 pism a).

'8 1 samotné natizeni v &l. 24 stanovi: ,, Neni-li soud jednoho clenského statu prislusny jiz podle jinych ustanoveni
tohoto narizeni, stane se prislusnym, jestlize se zalovany dostavi k jednani k tomuto soudu. To neplati, pokud se
zalovany dostavi proto, aby namital neprislusnost soudu, nebo je-li jiny soud podle clanku 22 vylucné
prislusny “. Aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na spor v hlavnim fizeni se v§ak Soudni dviir nezabyval.

19 Rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, Recueil, s. 1-837. K analyze rozsudku a jeho
dopadi v kontextu rozsudki tykajicich se odpovédnosti ¢lenskych statt za porusovani prava Spolecenstvi soudy
srov. J. Komarek, ,,Velky hybatel" - Soudni dvir a hledani vnitfniho souladu pravniho fadu Spolecenstvi, vyjde
v Casopise Pravnik ¢. 5/2006. K principu res iudicata v pravu SpoleCenstvi srov. P. Briza, Pravni jistota vs.
princip efektivity, aneb poziva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany? Jurisprudence ¢. 6/2005 a 7/2005.

0 Rizeni se ucastnila i Ceska republika.

2''Véc C-119/05 Lucchini Siderurgica, Ut. vest. C 132 ze dne 28.5. 2005, s. 13.

*2 Srov. také stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 16.3. 2006 ve spojenych vécech
C-392/04 a C-422/04 i-21 Germany a ISIS Multimedia Net, dosud nepublikovano, kde oznacuje judikaturu
Kiihne & Heitz (s jejimi omezujicimi podminkami navazanymi na vnitrostatni procesni pravo) za ,,slepou ulicku*

(bod 3).
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v pripadech, ve kterych datum formalniho podani zadosti o povoleni projektu predchazi datu
uplynuti lhiity pro provedeni smérnice |[...].

(57) Soudni dviir se totiz domnival, zZe toto formalni kritérium je jedinym, které je v souladu se
zasadou pravni jistoty a které umozZiiuje zachovat uzitecny ucinek smérnice. Diivodem této
uvahy je, ze takovd smérnice jako je smérnice o stanovistich se v Siroké mire tyka projektii
vétsiho rozsahu, jehoz uskutecnéni je velmi casto dlouhodobé. Nebylo by tak vhodné, aby
Fizeni, slozita jiz na vnitrostatni urovni a formalné zahdjena pred datem uplynuti [hiity pro
provedeni uvedené smérnice, byla ztizena azpozdéna z ditvodu specifickych pozadavkii
ulozenych touto smérnici a aby tim byly dotceny jiz vzniklé situace |[...].

(58) Smernice 85/337 a smérnice o stanovistich se pritom obée tykaji posouzeni viivit urcitych
verejnych a soukromych zdméru na Zivotni prostredi. V obou téchto pripadech se vizeni
o0 posouzeni provddi pred konecnym vybérem projektu. Vysledky tohoto posouzeni musi byt
vzaty v uvahu pri rozhodovani o projektu, ktery miize byt zménén na zakladé téchto vysledkai.
Jednotliva stadia posuzovani projektu jsou propojena tak, Ze tvori komplexni operaci.
Skutecnost, ze je obsah urcitych predpisii rozdilny, nemiiZe zpochybnit toto posouzeni. Z toho
vyphvd, zZe zalobni ditvod musi byt posouzen kdatu, ke kterému byl projekt formalné
predstaven, tedy k datu, které je uvedeno v bodé 54 tohoto rozsudku.

Skutkovy zaklad sporu v puvodnim Fizeni: Komise v fizeni o poruseni povinnosti podle
¢lanku 226 SES zalovala Rakousko, Ze spravné a zcela pii povolovani projektu vystavby
spolkové rychlostni silnice S 18 u jezera Constance (dale jen ,silnice S 18“) nedodrzela
pozadavky stanovené &l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich.” Tento &lanek obdobné jako
smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi** upravuje povinnost &lenskych stati zajistit
posouzeni vlivii zamyslenych projektl na chranéné izemi. Diive neZ se Soudni dvir zacal
zabyvat samotnou existenci poruseni povinnosti, zkoumal, zda se viibec na vystavbu silnice S
18 v rozhodné dob¢ smérnice o stanovistich vztahovala. Jak vyplyva z vySe citované pasaze
rozsudku, jeho zavér byl v tomto sméru negativni. Rozhodnym okamzikem pfitom ziejme je
,formalni predstaveni a predlozeni projektu" v souladu s vnitrostatni pravni upravou, kterad
upravuje proces jeho povolovani.”

Poznamky k rozsudKku a jeho relevance pro CR: Soudni dviir zde upfednostnil pozadavky
pravni jistoty pred prosazenim povinnosti ze smérnice. Generdlni advokatka ve svém
stanovisku dospéla k zavéru opacnému, piredevsSim na zdklad¢ toho, ze odliSila smérnici o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi od smérnice o stanovistich. Zatimco prvni z nich podle
generalni advokatky klade pfedevsim procesni pozadavky na posouzeni, jehoZz cilem je, aby
se povolovaci organ, navrhovatel projektu a vefejnost seznamili v dostatetné¢ raném stadiu
realizace projektu s jeho moznymi poZadavky Zivotniho prostredi a aby se t¢mto pozadavkiim
projekt piipadné pfizplsobil, smérice o stanoviStich sama urCuje substantivni
environmentalni standardy, které musi byt pfi ochrané pfirodnich stanovist’ respektovany.
Samotny proces posuzovani jen pfispiva k dodrzovani téchto standardi. Rozhodnym
okamzikem by pak podle generalni advokatky byl okamzik konecného povoleni projektu,
nikoliv okamzik zah4jeni formalniho schvalovaciho fizeni.® Soudni dvir oviem tento

2 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volng Zijicich Zivo&icht a
plané rostoucich rostlin, Ut vest. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102. Komise zalovala Rakousko i pro dalsi
poruseni povinnosti vyplyvajicich z této smérnice jakoz i smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o
ochrané volné zijicich ptak, Uk vest. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98.

** Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. &ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zameru na zivotni prostiedi, UL vest. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248.

* Srov. bod 54 rozsudku.

2% Srov. bod 55-64 stanoviska generalni advokatky.
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argument nevyslysel a zvolil jiné kritérium. Piipad tak ma vliv na interpretaci jak zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi a o zméné nekterych souvisejicich
zakoni, ktery transponuje smérnice o posuzovani vlivl, tak na zidkon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang ptirody a krajiny, ktery transponuje smérnici o piirodnich stanovistich.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Zde jsou uvedena dal$i dtlezitd rozhodnuti ze sledovaného obdobi, na ktera jiz sice nezbyl
prostor pro detailn€jsi anotaci, jez by vSak neméla uniknout pozornosti Ceské pravnické
vetejnosti. Pokud se jiz stala predmétem detailniho komentafe v ¢eském odborném tisku a
autor tohoto piehledu se o takovém komentati dozvedél, je zde na tyto komentaie odkazano.

Rozsudek ze dne 31.1. 2006, Komise v. Spanélsko, C-503/03 (velky senat, generalni
advokatka J. Kokott): Vztah Schengenského acquis a komunitarniho prava (pravo na volny
pohyb osob) — Obcanovi teti zemé, ktery je zapsan v Schengenském informa¢nim systému (a
kterému tudiz musi Clenské staty odepfit vstup na svoje uzemi), jemuz vSak zaroven sveédci
pravo na vstup na tzemi EU, jelikoz je manzelem obCana EU, mize dotCeny Clensky stat
odepfit pravo vstupu pouze pokud prokdze, ze pritomnost tohoto obcana tieti zeme
predstavuje v Schengenském prostoru skuteCnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu,
kterou je dotfen zakladni zdjem spolecnosti. Za timto ucelem spolu musi organy clenskych
statlh v souladu se zasadou loajalni spoluprace uc¢inn¢ komunikovat a piipadné si poskytnout
doplnujici informace k takovému zjisténi. (Komentar v Casopise Jurisprudence ¢. 3/06 Emil
Ruffer.)

Usneseni ze dne 9.2. 2006, Lakep, C-261/05 (¢tvrty senat, generalni advokat L.A.
Geelhoed — nepiedkladal stanovisko): Toto usneseni potvrzuje piistup Soudniho dvora k
Casovym ucinkiim komunitarniho prava v novych clenskych statech, ktery Soudni dviir zaujal
v rozsudku ze dne 10.1. 2006, Ynos Kft, C-302/04 (viz komentadi M. Bobka v Soudnich
rozhledech ¢. 3/2006). Zde odmitl jako neptipustnou pfedbéznou otdzku mad’arského soudu,
nebot’ skutkové okolnosti predchazely ptistoupeni Mad’arska k EU. Obdobn¢ tomu bylo i v
ptipadu Ldkep.

Rozsudek ze dne 16.2. 2006, Verdoliva, C-3/05 (druhy senat, generalni advokatka J.
Kokott): Bruselska imluva?” — Rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti vydaného
v jiném smluvnim stat¢ — Neuskute¢néné nebo vadné doruCeni — Seznameni se — Lhita pro
podani opravného prostiedku.

(vrokova éast) Clanek 36 [Bruselské imluvy] musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyzaduje
radné doruceni rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti, s ohledem na procesni
pravidla smluvniho statu, v néemz je vykon navrhovan, a zZe tedy v pripadé neuskutecneného
nebo vadného doruceni rozhodnuti, kterym se povoluje vykon rozhodnuti, nestaci k tomu, aby
zacala bézet lhita stanovend v uvedeném clanku pouze to, Ze se osoba, proti niz je vykon
navrhovan, o tomto rozhodnuti dozvi.

Rozsudek ze dne 9.3. 2006, van Esbroeck, C-436/04 (druhy senat, generalni advokat D.
Ruiz-Jarabo Colomer): Princip ne bis in idem v prostoru svobody, bezpeCnosti a prava;
definice totozného Ccinu; absence zohlednéni trestnépravni kvalifikace nebo chranéného
pravniho zajmu. (Komentar v ¢asopise Jurisprudence ¢. 3/06, Jan Komarek)

(31) a (32) [M]oznost rozdilnych pravnich kvalifikaci téhoZ cinu ve dvou riiznych smluvnich
statech nemiize byt prekazkou pro uplatneni clanku 54 [Umluvy provaideéjici Schengenskou

¥ Umluva ze dne 27. zati 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech,
0J 1972, L 299, s. 32.
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dohodu]. Ze stejnych diivodii nelze prijmout kritérium totoznosti chranéného pravniho zajmu,
nebot se toto kritérium miize ménit v zavislosti na smluvnim statu.

(36) [J]edinym relevantnim kritériem pro ucely uplatnéni clanku 54 [Umluvy provddéjici
Schengenskou dohodu je] kritérium totoznosti skutkové podstaty cinu, chapané jako existence
souboru konkrétnich okolnosti, které jsou vzajemné neoddélitelné spojeny.

AKTUALITY ZE SOUDNIHO DVORA

Dne 6. fijna 2006 dojde k vyznamné obméné slozeni Soudniho dvora, nebot’ fadé soudcti
kon¢i jejich mandaty (je to i piipad ¢eského soudce Jifiho Malenovského, ktery si pfi svém
jmenovani vylosoval krat§i mandat). VSem soudctim z novych ¢lenskych statd, ktefi tento
kratsi mandat obdrzeli, prodlouzily vlady clenskych stath jejich funkéni obdobi. Kromé
ceského soudce se jedna o G. Arestise (Kypr), B. Bartheta (Malta), E. Levitse (LotySsko) a P.
Kdrise (Litva). J.N. da Cunha Rodrigues (Portugalsko), C.W.A. Timmermans (Nizozemsko) a
K. Schiemann (Spojené kralovstvi) jsou soudci ze starych ¢lenskych statu, kterym byl jejich
mandat rovnéz prodlouZen. Naopak P. Lindh (Svédsko), soucasna soudkyné Soudu prvniho
stupné, nahradi soudce C. von Bahra, Y. Bot (Francie), nahradi ve funkci generalniho
advokata P. Légera a J.-C. Bonichot (Francie), nahradi ve funkci soudce J.P. Puissocheta. P.
Léger 1 J.P. Puissochet jsou pfitom jednémi z nejdéle slouzicich ¢lenit Soudniho dvora.
Zaroven s ohledem na to, ze se funkce vzdal dosavadni italsky soudce A. La Pergola, je na
jeho misto jmenovan dosavadni generalni advokat A. Tizzano. Na jeho misto pak Italie
nominovala dosavadniho soudce Soudu prvniho stupné P. Mengozziho, kterého ve funkci
nahradi E.M. Milanesi. Kone¢né¢ jelikoz dvéma generdlnim advokatim s ,,rotaénim* funkénim
obdobim kon¢i jejich funkcni obdobi (L.A. Geelhoed z Nizozemska a C. Stix-Hackl z
Rakouska), na jejich misto pfijdou V. Trstenjak (Slovinsko), soucasna soudkyné Soudu
prvnihg)8 stupng, a J. Mazak (Slovensko), v soucasné dobé predseda slovenského Ustavniho
soudu.

PRVNI SVAZEK SBIRKY ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA A SOUDU PRVNIHO STUPNE
V CESTINE JE NA SVETE

Utad pro Gfedni tisky vydal prvni svazek Sbirky rozhodnuti Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné v Cesting. Jedna se o paty svazek ze Sesti, které by Sbirka z roku 2004, v ¢asti I, kterd
shromazd’uje rozsudky Soudniho dvora, méla mit. Prvnim oficidln¢ publikovanym rozsudkem
je rozsudek ze dne 27. kvétna 2004ve véci Elsner-Lakeberg, C-285/02, Sbirka rozhodnuti s. I-
5861. Zbyva jen dodat, ze si Ceskd pravnicka vefejnost bude muset jest¢ pockat i na zvlastni

vvvvvv

Soudu prvniho stupné vynesenych do konce roku 2000.%

Jan Komarek, Praha

Odbor komunitarniho prava MZV. Nazory
vyjadiené v tomto piispévku jsou vlastni
autorovi a neodrazeji stanovisko instituce,
kde pracuje.

2 Jednotlivé dokumenty Rady, které obsahuji jmenovaci dopisy kandidati na soudce spolu s jejich struénymi
Zivotopisy je mozné nalézt na http://register.consilium.eu.int/. Cisla dokumentd jsou tato: 5452/06, 7461/06,
7752/06, 7461/06, 13767/05, 5548/06, 6690/06, 7037/, 7204/06, 7461/06, 7574/06, 7576/06, 7595/06, 7612/06,
7706/06, 7774/06, 7897/06, 7905/06.

¥ Ke spravné citaci rozsudkti pravé s ohledem na existenci zvl. vydani Sbirky rozhodnuti srov. M. Bobek, J.
Komarek, J.M. Passer, M. Gillis, Predbézna otizka v komunitarnim pravu (Linde 2005), s. 397-400.



