SOUDNI DVUR ES — DUBEN — KVETEN 2006

Navazujeme na prehled nejzajimavéjSich rozsudki Soudniho dvora za uplynulé dva mésice
spolu s piehledem aktualnich informaci z tohoto soudu.! Vybér se opét fidil predeviim
vyznamem rozsudkl pro pravni praxi v Ceské republice.

UPADKOVE RIZENI ZAHAJENE VE VICE CLENSKYCH STATECH OHLEDNE
TOTOZNEHO UPADCE

Rozsudek ze dne 2.5. 2006, Eurofood, C-341/04 (velky senat, generalni advokat
F.G. Jacobs)

Natizeni (ES) &. 1346/2000* — Rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni — Misto, kde jsou soustiedény hlavni
zajmy dluznika — Uznavani upadkového fizeni — Vefejny poradek

(Bod 1 vyrokové casti) Je-li dluznikem dcerina spolecnost, jejiz sidlo a sidlo jeji materské
spolecnosti se nachdazeji ve dvou riznych clenskych statech, domnénka stanovena v ¢l. 3 odst.
1 druhé vete narizeni ¢. 1346/2000, podle které jsou hlavni zajmy této dceriné spolecnosti
soustredény v clenském staté, kde se nachdzi jeji sidlo, miize byt vyvracena pouze tehdy,
Jjestlize skutecnosti, jez jsou objektivni a zjistitelné tretimi osobami, umozni prokdzat existenci
skutecné situace odlisné od té, kterou ma odrazet umisténi predmétného sidla. Tak by tomu
mohlo byt zejména v pripade spolecnosti, ktera by nevykondvala Zadnou cinnost na uzemi
Clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spolecnost svou cinnost na
uzemi clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo, pouhd skutecnost, Ze materska spolecnost se
sidlem v jiném clenském staté miize kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodarské
oblasti, nestaci k vyvrdaceni domnénky stanovené uvedenym narizenim.

(Bod 2 vyrokové casti) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec narizent ¢. 1346/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze hlavni upadkové Fizeni zahdjené soudem clenského statu musi byt
uznano soudy ostatnich clenskych statu, aniz by tyto soudy byly oprdavnény prezkoumdvat
prislusnost soudu statu, ve kterém bylo Fizeni zahdjeno.

(Bod 3 vyrokové casti) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze za rozhodnuti o zahdjeni upadkového vizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem clenského statu, ke kterému byl za timto
ucelem poddn navrh na zahdjeni rizeni uvedeného v priloze A téhoz narizeni, vychazejici
z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava nakladat se svym
majetkem, a jmenovadni spravce podstaty uvedeného v priloze C daného narizeni. Toto zbaveni
prava nakladat s majetkem znamena, zZe dluznik pozbude opravneni vykonavat spravu svého
majetku.

(Bod 4 vyrokové casti) Clanek 26 narizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
Clensky stat mize odmitnout uznat upadkové vizeni zahdjené v jinem clenském staté, jestlize
bylo rozhodnuti o zahdjeni 7izeni prijato pri zjevném poruSeni zdikladniho prava byt
vyslechnut, kterého poziva osoba dotcena takovym rizenim.

Skutkovy ziklad sporu v piivodnim Fizeni: Pfipad Eurofood je stfipkem z mozaiky
tpadkovych fizeni, ktera jsou vedena ohledné italského koncernu Parmalat,’ jenZ provazeji i

! Naposledy (piehled za tnor a biezen 2006) viz Soudni rozhledy &. 5/2006. )

% Natizeni Rady (ES) &. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém Fizeni (UE. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd.
19/01,s. 191.

? Srov. napf. komentét rozhodnuti mad’arského méstského soudu ve Székesfehérvaru ze dne 14.6. 2004, Cihula,
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finanéni skandaly.* Problémem, ktery vedl ke sporu pied irskymi soudy a nasledné k obsahlé
predbézné otazce predlozené irskym Nejvyssim soudem, bylo zahdjeni upadkového fizeni
v Irsku proti dcetinné spolec¢nosti Parmalatu, spole¢nosti Eurofood. Téméi soucasné totiz bylo
zahajeno upadkové fizeni proti matefskému Parmalatu i v Italii. Italsky konkursni spravce
Bondi pak napadl platnost upadkového fizeni vedeného v Irsku proti spolecnosti Eurofood.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Piedbézné otazky sméfovaly k vyjasnéni
n&kolika okruhti problémi. Prvni’ se tykal uréeni toho, kde méa dluznik soustiedény své hlavni
zajmy. Tam totiz pak miize probihat tzv. hlavni ipadkové fizeni, které ma ucinky na majetek
dluznika ve viech ¢lenskych statech. Clanek 3 odst. 1 nafizeni stanovi, Ze v piipadé
spoleCnosti se za misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni
prokazan opak. Italsky spravce Bondi tvrdil, Ze mistem, kde jsou skutecné soustiedény hlavni
zajmy Eurofoodu, je Italie, nebot’ tam sidli jeho matefska spolecnost Parmalat, pticemz
Eurofood je Parmalatem vyuzivan pouze k financnim transakcim, aniz by vyvijel néjakou
samostatnou &innost.® Jak je vidét z odpovédi na tuto otdzku, Soudni dvir sice pripousti
vyvraceni domnénky soustfedéni hlavnich zajmd spoleénosti v apadku,’ nikoliv viak pouze
na zakladé toho, Ze by tato spolecnost byla ovladana spole¢nosti jinou.

Druhy okruh otazek smétoval k ur¢eni, zda mohou italské soudy prezkoumat platnost zahajeni
upadkového fizeni v Irsku. Soudni dvir formuloval jednozna¢né negativni odpoved’, kdyz
zdiiraznil princip vzajemné divéry, kterd ma panovat mezi soudy &lenskych stata.® Pokud
nekdo chee zpochybnit prislusnost soudti k zahajeni padkového fizeni, musi tak ucinit ve
statg, kde toto upadkové fizeni bylo zah4jeno.’

Tteti okruh problému byl spjat se zvlastnim rezimem zahajeni upadkového fizeni v Irsku. Ve
spole¢nosti Eurofood byl totiz nejprve jmenovan docasny spravce, jenz vSak byl nadan
opravnénim zbavit feditele podniku prava jednat jeho jménem. Tento doCasny spravce byl pak
nasledné soudem potvrzen ve své funkci jako spravce fadny. Datum zahajeni tipadkového
tfizeni pak bylo urceno zpétné ke dni jmenovani docasného spravce. Pfedbézna otazka se pak
v podstaté tazala, zda je mozné jiz rozhodnuti o jmenovani do¢asného spravce povazovat za
rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni. Soudni dvir pfipomnél, Ze se pravni Uprava
upadkovych fizeni v jednotlivych clenskych statech lisi, pfiCemz cilem nafizeni neni jeji
sjednoceni, ale u¢inné uplatiovani. S nim je v souladu, aby se zasada vzajemného uznani
uplatnila v fizeni co nejdfive. Proto se je tedy podle Soudniho dvora tfeba povazovat ,, [z]a
,rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni* ve smyslu narizeni [...] nejen rozhodnuti, které
pravni uprava cClenského stdatu, na jehoz uzemi se nachazi soud, ktery jej vydal, oznacuje
z formalniho hlediska za rozhodnuti o zahdjeni Fizeni ', nybrz také rozhodnuti specifikovana
v bodu 3 vyrokové ¢asti, citované vyse.

Kone¢né posledni okruh problémi se tykal toho, za jakych podminek nema soud ¢lenského
statu uznat rozhodnuti soudu jiného cClenského statu o zahajeni tipadkového fizeni. Irsky
prozatimni spravce totiz byl vyrozumén o jednani pted italskymi soudy, kde mohl pitipadné

T: Parmalat Slovakia: prohlaseni upadku nad slovenskou spole¢nosti mad’arskym soudem, Jurisprudence €.
6/2005.

* K pozadi finanénich skandalti srov. napf. britsky list Guardian, ktery k pfipadu Parmalat vydal specialni
ptilohu - http://www.guardian.co.uk/parmalat.

> Na ktery sméfovala étvrta otazka, Soudni dvir ji viak odpovédél jako prvni, nebot byla do znatné miry
urcujici pro nekteré dalsi otazky.

% Bod 35 zpravy k Gistnimu jednani. Rozsudek samotny nijak nezmitiuje argumenty Géastniki fizeni.

" Rozsudek, bod 35: ,,Tak by tomu mohlo byt zejména v piipadé spolednosti typu ,,postovni schranky®, ktera
nevykonava zadnou ¢innost na uzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo.

¥ Rozsudek, body 39 az 42.

% Rozsudek, bod 43.



SOUDNI ROZHLEDY C. 7/2006

namitat jejich nepiisluSnost k provadéni upadkového fizeni ohledné spolecnosti Eurofood,
pouh¢é ctyfi dny doptfedu. Soudni dvir odkazal na svoji judikaturu tykajici se Bruselské
tmluvy.'’ Konkrétnd k pravu obdrzet procesni pisemnosti a obecngji k pravu byt vyslechnut
Soudni dvar uvedl: , [T]ato prava zaujimaji vyznamné misto v organizaci a pritbéhu
spravedlivého procesu. Pravo véritelii nebo jejich zastupci ucastnit se rFizeni pri zachovani
zasady ,,vovnosti zbrani* mad v souvislosti s upadkovym Fizenim zvilastni vyznam. PrestoZe se
mohou konkrétni podminky uplatnovani prava byt vyslechnut menit v zavislosti na
naléhavosti, s jakou je treba rozhodnout, jakékoli omezeni vykonu tohoto prdava musi byt
radné oditvodnéno a doprovdzeno procesnimi zarukami, které zajisti osobam dotcenym
takovym Fizenim vcinnou moZnost napadnout opatieni pFijatd v pFipadé naléhavosti“."!
Zaroven upozornil, ze se dany soud nemulze pii posuzovani toho, zda bylo toto pravo
poruseno ,,omezit na pouziti svého vlastniho pojeti ustniho projednani a zdkladni povahy,
ktera je tomuto ustnimu projedndni prisouzena v jeho prdavnim rFddu, nybrz musi posoudit
s ohledem na veskeré okolnosti, zda meél [prozatimni spravce] dostatecnou moznost byt

Ve . .o 12
vyslechnut, ¢i nikoli“.

Pro Ceskou republiku mé piipad vyznam nejenom proto, e se tak obsdhle zabyva mnoha
aspekty spojenymi s aplikaci nafizeni, ale zejména proto, ze zakon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, upravuje v § 9a institut predbézného spravce konkursni podstaty.
Praktickou aplikaci tak mohou zavéry Soudniho dvora nalézt naptiklad v konkursnim fizeni
zahajeném proti V. Fischerovi soub&zné v Ceské republice a Némecku."?

PORUSENI POVINNOSTI STATEM SE MUZE DOTKNOUT NABYTYCH PRAV
JEDNOTLIVCU

Rozsudek ze dne 4.5. 2006, Komise proti Spojenému kralovstvi, C-508/03 (prvni
senat, generalni advokat P. Léger)

Nesplnéni povinnosti statem spocivajici v chybné aplikaci povinnosti posuzovani vlivu nékterych zamérti na
Zivotni prostiedi ve smyslu smémice 85/337/EHS' v konkrétnich piipadech — Pravni jistota a legitimni

ocekavani oznamovatele zaméru — Zkoumani, zda ma moznost vnitrostatnich soudu zrusit vytykana rozhodnuti
vliv na pfipustnost zaloby— Diikazni bfemeno Komise v téchto pfipadech

(69) Clensky stiat se [..] nemiize dovoldvat pravni jistoty a legitimniho ocekdvini
oznamovatele ve vztahu k nabytym praviim k tomu, aby zabranil Komisi v podani Zaloby
smeérujici k objektivnimu zjisténi nedodrzeni jeho povinnosti, které mu ukladda smérnice
85/337 v oblasti posouzeni viivu nékterych zameérii na zZivotni prostredi.

(71) [P]odani Zaloby k vnitrostatnimu soudu proti rozhodnuti prislusného orgdanu, na néz se
vztahuje Zaloba pro nesplnéni povinnosti, a rozhodnuti tohoto soudu nemohou mit viiv na
pFipustnost zaloby pro nesplnéni povinnosti podané Komisi. Existence pravnich prostiedki
dostupnych u vnitrostatnich soudii totiz nemiize byt na ujmu podani Zaloby podle c¢lanku 226
ES vzhledem k tomu, Ze tyto dvé Zaloby sleduji riizné cile a maji riizné ucinky |[...].

(77) az (80) Pred zahdjenim meritorniho prezkumu je tieba uvodem pripomenout, Ze v ramci
Fizeni o nesplnéni povinnosti podle clanku 226 ES prislusi Komisi prokazat existenci

' Umluva ze dne 27. zaii 1968 o soudni piislusnosti a vikonu rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), nebyla oficialné publikovana v Cesting.

" Rozsudek, bod 66.

12 Rozsudek, bod 68.

13 Srov. Konkursni noviny, 11.5. 2005, s. 14.

'* Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. &ervna 1985, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zaméri na Zivotni prostiedi (UE. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248).
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tvrzeného nesplneni povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné
k prezkoumani existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakékoliv
domnenky [...]. Pokud se jedna konkrétnéji o smérnici 85/337, Soudni dvir rozhodl [...], Ze
Komise musi predlozit minimum ditkazii o viivu, ktery sporny zameér miiZe mit na Zzivotni
prostiedi. Clenské staty jsou nicméné podle clanku 10 ES povinny usnadnit Komisi plnéni
jejtho ukolu, ktery spociva podle clanku 211 ES zejména v dbani na pouzivani ustanoveni
Smlouvy, jakoz i predpisu prijatych organy na jejim zaklade [...]. Z toho zejména plyne, Ze
pokud Komise predlozZila dostatecné poznatky o nékterych skutecnostech, ke kterym doslo na
tizemi Zalovaného clenského stdatu, prislusi tomuto clenskému statu, aby vécné a podrobné
zpochybnil predlozené udaje a disledky, jez z nich vyplyvaji [...].

Skutkovy zaklad sporu v pivodnim Fizeni: Toto fizeni o poruSeni povinnosti se svym
zpisobem vymyka z tohoto typu fizeni, zvlasté pokud se tyka Zivotniho prostfedi. Komise
totiz v fizenich o poruseni povinnosti vétSinou ¢lenskym statim vytyka chybnou transpozici
smérnic, tj. poruseni povinnosti viditelna na papife. Ke sledovani skutecné aplikace prava ES
v Clenskych statech nema dostatecné prostiedky ani pravni ndstroje. Zaroven takové piipady
ptindseji urcita specifika, nebot’ pti nich dochazi k doteni z4jmu jednotlivel, kteti ptipadné
mohli na zékladé¢ poruseni Clenskym stitem nabyt préva, popiipadé¢ byt v legitimnim
ocekavani. Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi je takovym ptipadem: pokud oznamovatel
zaméru obdrzi povoleni k jeho uskute¢néni v rozporu s pravem ES, mulze konstatovani
poruseni povinnosti ¢lenskym statem znamenat dotceni jeho zajmda.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Jak je vidét v bodu 69 rozsudku,
citovaném vyse, pro konstatovani poruseni povinnosti Soudnim dvorem neptedstavuje pravni
jistota ¢i legitimni oCekavani drzitele povoleni zadnou ptekazku. Je pravdou, ze rozsudek
podle ¢lanku 226 ES nema na prvni pohled na udélené povoleni vliv. Jenze s timto rozsudkem
je na zéklad¢ Clanku 228 ES spojena povinnost clenského statu toto poruseni povinnosti
odstranit, jinak mize nasledovat citelna sankce v podob¢é pausalni ¢astky nebo penale, které
mohou byt ulozeny sougasng."> Tento zavér Soudniho dvora tak otevira fadu otazek spojenych
s dopadem rozsudku o poruseni povinnosti na pravni vztahy jednotlivci.

Spojené kralovstvi rovnéz argumentovalo, Ze je véci vnitrostatnich soudil, aby ovéfily, zda
ptislusné organy posoudily spravné vyznam vlivll zdméru na zivotni prostfedi. To lze chapat
tak, Ze pokud je clenskému statu vytykano poruseni v konkrétnim ptipadé, musi Komise
vyckat, az neni mozné na vnitrostatni urovni toto poruseni odstranit. Ani pro tento argument
nenalezl Soudni dvir pochopeni. Presto se poté, kdy Soudni dvir potvrdil, ze poruSeni
povinnosti miize spo&ivat i v rozhodovaci ¢innosti soudi,'® Ize tazat, zda v takovém piipadé
neni zaloba Komise piedcasna, jelikoz nespravna aplikace prava ES mohla byt napravena na
vnitrostatni Urovni, aniz jeste doslo zaroven k poruseni povinnosti.

Kone¢né poslednim aspektem fizeni o poruseni povinnosti, ktera spocivaji v konkrétnich
ptipadech chybné aplikace, je diikazni biemeno, které Komise nese. Jak vyplyva z bodu 80
rozsudku, pokud Komise ptedlozi dostatecné poznatky o skutecnostech, které nastaly na
uzemi CcClenského statu, je na cClenském statu, aby tvrzeni Komise vyvratil. Standard
dostate¢nosti poznatkll neni podle Soudniho dvora nijak nizky: ,, Komise [se] nemiize spokojit
s obecnymi tvrzenimi tim, Ze se omezi napriklad na uvedeni, Ze poskytnuté informace ukazuji,

15 Srov. rozsudek ze dne 12.7. 2005, Komise v. Francie, C-304/02, dosud nepublikovan. Komentar ,,Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi: Francie zaplati dvacet milionti EUR za nesplnéni rozsudku Soudniho dvora® vysel v
Pravnich rozhledech ¢. 18/2005 (J. Komarek).

16 Rozsudek ze dne 9.12. 2003, Komise v. Italie, C-129/00, ECR s. 14637. Srov. Komdrek, J: ,»Velky hybatel*:
Evropsky soudni dvlr a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu SpoleCenstvi, Pravnik ¢. 5/2006 na s. 514 az
518.
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Ze dotceny zameér se nachazi ve velmi citlivé zoné, aniz by prostiednictvim konkrétnich ditkazii
prokdzala, Ze se vnitrostatni organy dopustily zjevné nespravného posouzeni, kdyz zamer
povolily. Komise musi prinejmensim poskytnout minimum ditkazi o viivu, ktery zamer miize
mit na Zivotni prostiedi“."” Ve jmenovaném ptipadé pak Komise dikazni bfemeno neunesla.

MEZE SOLIDARNI ODPOVEDNOSTI ZA ODVOD DPH JAKO PROSTREDKU BOJE PROTI
PODVODUM

Rozsudek ze dne 11.5. 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04
(tfeti senat, generalni advokat M.P. Maduro)

Sesta smérnice 0o DPH'™ — Clanek 21 odst. 3 a &1, 22 odst. 8 — Vnitrostatni opatieni za i¢elem boje proti
podvodim — Solidarni odpovédnost za odvod DPH - Poskytnuti zajisténi za DPH splatnou jinym
subjektem

(Bod 1 vyrokové casti): Clanek 21 odst. 3 Sesté smérnice [...], musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze umozinuje clenskému stdtu prijmout takovou pravni upravu, jako je pravni uprava
dotéena v puvodnim Fizeni, kterd stanovi, ze osoba povinna k dani, v jejiz prospech se dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla ditvody se domnivat, Ze by
dan z pridané hodnoty nebo jeji cast splatna za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
nebo za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ziistala
nezaplacena, miize byt spolu s danovym dluznikem spolecné a nerozdilné odpovédna za odvod
uvedené dané. Takova prdavni uprava musi nicméné dodrzovat obecné pravni zasady, které
jsou soucasti pravniho 7Fddu Spolecenstvi, azejména zdasadu prdvai jistoty a zdsadu
proporcionality.

(Bod 2 vyrokové casti): [Clanek 22 odst. 8 Sesté smérnice] nebrani vnitrostdatni pravni tipravé,
ktera uklada jakékoli osobé spolecné a nerozdilné odpovédné za odvod dané z pridané
hodnoty, v souladu s vnitrostatnim ustanovenim prijatym na zaklade ¢l. 21 odst. 3 Sesté
smeérnice [...], povinnost poskytnout zajisteni za platbu splatné dané z pridané hodnoty.

Skutkovy ziklad sporu v pivodnim Fizeni: Jak ukazuji ptfehledy aktudlni judikatury
Soudniho dvora publikované v Soudnich rozhledech, podvody s komunitarnim systémem
DPH a mozZnosti boje proti nim jsou stale na pofadu dne." V piipadu Optigen fesil Soudni
dvur pripad tzv. koloto¢ového podvodu, ktery umoziuje vydelavat na systému vraceni DPH
promyslenym systémem fiktivnich transakci, do kterého mohou byt zapojeni i1 nic netusSici
obchodnici.?* Soudni dviir vylougil, aby stat mohl pozadovat zaplaceni DPH pravé po téchto
,hevinnych obchodnicich®. Zaroven generalni advokat Maduro navrhoval ve svém stanovisku
v pripadu Optigen mozné feSeni boje proti témto podvodim: spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost za danové plnéni umoznéné ¢€l. 21 Sesté smérnice, kdy platce dané miZze mit
povinnost dan odvést i za plnéni své smluvni protistrany, pokud védé€l nebo mél védét o jejim
podvodném jednani.?!

Spojené kralovstvi takovou pravni upravu zavedlo. Solidarni odpovédnost subjekt
zasahujicich do fetézce dodavek v pripad¢ nezaplaceni dan¢ podle pfislusné pravni upravy

17 Rozsudek, bod 91.

'8 Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi &lenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dang (Uf. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

' Srov. poznamky k rozsudku ze dne 12.1. 2006, Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 v SR &. 3/2006 na .
115 a k rozsudku ze dne 21.2. 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, SR 5/2006 na s. 193.

2 K podrobnému popisu mechanismu podvodu srov. vy$e zminéné poznamky k uvedenym rozsudkiim.

*! Srov. bod 42 stanoviska GA Madura.
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nastavala u vymezeného druhu zbozi v ptipadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla
davody se domnivat, ze by DPH nebo jeji ¢ast splatna za uvedené dodani nebo za jakékoli
predchozi nebo nasledné dodani dotéen¢ho zbozi zistala nezaplacena. Pro identifikaci takto
solidarné odpovédné osoby k zaplaceni DPH vnitrostatni uprava zakladala pravni domnénku -
pokud cena po této osobé pozadovana za dotéené zbozi byla niz$i nez nejnizsi cena, kterou
mohla rozumné ocekavat, ze by za uvedené zbozi zaplatila na trhu, nebo byla nizsi nez cena
pozadovana za jakékoli pfedchozi dodédni téhoz zbozi. Tuto domnénku mohla dotcena osoba
vyvratit prokdzanim toho, ze niz§i cenu zaplacenou za zbozi lze pficist okolnostem
nezavislym na nezaplaceni DPH, popfipadé i jinymi zptsoby.

Vedle solidarni odpovédnosti upravovala vnitrostatni pravni Uprava povinnost poskytnout
zajiSténi za platbu splatné dan¢ z pfidané hodnoty. Zde byl predmétem sporu predevsim
pravni zaklad pro stanoveni takové povinnosti.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Hlavnim predmétem sporu nebyla
samotna existence solidarni odpovédnosti, ale pravé takto konstruovana pravni domnénka.
Soudni dvur se ji vSak konkrétn€é nezabyval a pouze ptipomenul, Ze ,, p7i vykonu pravomoci,
které jim sveruji smérnice SpolecCenstvi, museji Clenské staty respektovat obecné pravni
zasady, které jsou soucdsti pravniho rFdadu Spolecenstvi, a zejména zdsadu pravni jistoty
a zdsadu proporcionality“** Obecné rovnéz konstatoval, Ze piipadné pravni domnénky
., hemohou byt vyjadieny takovym zpitsobem, aby se jejich vyvrdceni ditkazem o opaku stalo
pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmerné obtizne. Jak uvedl generdalni
advokat v bode 27 svého stanoviska, takové domménky davaji de facto vzmiknout systému
odpovédnosti bez zavineni, jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu > Posouzeni, zda systém zavedeny pravni Gipravou Spojeného kralovstvi
tyto podminky splituje, vSak ponechal na predkladajicim soudu.

Ohledn¢ povinnosti poskytnout zajisténi Soudni dvir potvrdil, Ze by mize byt ulozena na
zéklad¢ Clanku 22 odstavce 8 Sesté smernice, nebot’ toto ustanoveni upravuje povinnosti
danovych dluznikti.

Rozsudek mulze byt inspiraci pro ceského zakonodarce, ktery zatim moznost solidarni
odpovédnosti osob povinnych k zaplaceni DPH nezavedl. Na druhou stranu tim, ze Soudni
dvur nakonec nehodnotil konstrukci pravni domnénky zalozené zkoumanou pravni tipravou
Spojeného kralovstvi, neposkytl piili§ konkrétni voditka, jak postupovat.

BRUSELSKA UMLUVA NEUMOZNUJE ZALOVAT CEZ V RAKOUSKU

Rozsudek ze dne 18.5. 2006, CEZ, C-343/04 (prvni senat, generalni advokat M.P.
Maduro)

Bruselska imluva® — Clanek 16 odst. 1 pism. a) — Vylu¢na piislu$nost pro Fizeni, jejichZ pfedmétem jsou
vécna prava k nemovitostem — Zaloba na zabranéni imisim nebo nebezpeci imisi, které jsou zptisobovany
pozemkiim ¢innosti jaderné elektrarny na uizemi statu, ktery sousedi se stitem, kde se nachazeji pozemky

(Vyrokova cast) Clanek 16 odst. 1 pism. a) [Bruselské vimluvy] musi byt vykladan v tom
smyslu, ze se toto ustanoveni nevztahuje na Zalobu, jejimz ucelem je, stejné jako ucelem
Zaloby podané ve véci v piivodnim Fizeni na zakladé § 364 odst. 2 rakouského obcanského
zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), zabranit imisim ovliviiujicim nebo hrozicim

22 Rozsudek, bod 29.

2 Rozsudek, bod 32.

* Stejné jako GA Maduro — srov. bod 31 jeho stanoviska.

% Umluva ze dne 27. zati 1968 o soudni piisluinosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 1972, L 299, s. 32), nebyla oficialng publikovana v &esting.

6



SOUDNI ROZHLEDY C. 7/2006

ovlivnit pozemky, jejichz viastnikem je zZalobce, zpiisobenym ionizujicim zarenim z jaderné
elektrdarny na uzemi statu, ktery sousedi se statem, kde se tyto pozemky nachdzeji.

Skutkovy zaklad sporu v piivodnim ¥izeni: CEZ je patrné piipadem, kterému ¢eska média
vénovala dosud nejveétsi pozornost. Paradoxné vSak pozornost upoutalo spiSe stanovisko
generalnitho advokdta Madura, nez konecné rozhodnuti Soudniho dvora, ktery svého
generalniho advokata nenasledoval. Ve sporu ptfed rakouskymi soudy usilovala spolkova
zemé Horni Rakousko, jakozto vlastnik pozemku, aby byla CEZu uloZena povinnost odstranit
ucinky zpasobované ionizujicim zafenim pochazejicim z jaderné elektrarny Temelin na jeji
pozemky v rozsahu, v némz tyto ucinky pfesahuji ucinky, které by zplsobovala jaderna
elektrarna provozovana v souladu s béznymi obecné uznavanymi technologickymi standardy.
Podptirné se zalobkyné domahala, aby bylo nafizeno odstranit nebezpeci zptisobované timto
zafenim v rozsahu, v némz ptekracuje nebezpeci, které by zplsobovala jaderna elektrarna
provozovana v souladu s b&Znymi obecné uznavanymi technologickymi standardy.”® Jednalo
se tedy o tzv. imisni Zalobu vlastnika nemovitosti proti vlastniku jiné nemovitosti, ze které
pochézely imise poSkozujici zalobcovo vlastnictvi. Jadrem predbézné otazky bylo, zda je
takova zaloba Zalobou ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 pism. a) Bruselské umluvy. Tento clanek
stanovi, Ze ,,pro Fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem
nemovitosti, soudy smluvniho stdatu, na jehoz uzemi se nemovitost nachazi“. Zaroven toto
ustanoveni na zékladé ¢l. 4 Bruselské imluvy zaklada vyluc¢nou pfislusnost, ktera se uplatni
bez ohledu na to, Ze Zalovana strana nepochazi ze smluvniho statu Bruselské umluvy.”’” To
hrélo ve sporu velikou roli, nebot’ spor byl zahdjen jesté pied piistoupenim CR k EU. Pokud
by tedy Soudni dviir dospé€l k zavéru, Ze se o takovou zalobu nejedna, rakouské soudy by
svoji prislusnost zalozit nemohly, a to zfejm¢ ani na zaklad€ svého vnitrostatniho prava, které
by bylo pouzito namisto Bruselské umluvy.”®

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Soudni dviir nejprve pfipomenul, Ze
pojem ,fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem* musi byt predmétem
autonomniho vykladu v pravu Spolegenstvi® a ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustanoventi,
které zaklada vyjimku z obecnych pravidel Bruselské umluvy, nesmi byt vykladano v SirSim
smyslu, neZ vyzaduje jeho ucel.”® Hlavnim divodem vyluéné piislusnosti stanovené &l. 16
odst. 1 pism. c¢) Bruselské umluvy je podle Soudniho dvora ,,okolnost, ze soud mista, kde se
nemovitost nachdzi, je nejlépe s to rozhodnout spory, jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem a ndjem nemovitosti. [...]Zejména spory tkajici se vécmych prav
k nemovitostem musi byt totiz obecné rozhodovany podle pravidel statu, kde se nemovitost
nachazi, a neshody, které zahrnuji, vyzaduji casto overeni, Setreni a znalecké posudky, které
musi byt provedeny na misté, takze priznani vylucné prislusnosti soudu mista, kde se
nemovitost nachazi, ktery je nejlépe s to, s ohledem na blizkost, zjistit skutkovy stav, odpovida
zdjmu Fadného vykonu spravedinosti“*' Nemovitosti, kterou viak mé&l Soudni dvir na mysli
v pfipad¢ imisni Zaloby, je nemovitost, odkud imise pochazeji, nikoliv nemovitost imisemi
postizena. Pii posuzovani takové Zaloby je totiz podle Soudniho dvora tieba zohlednit kritéria
vlastni mistu, kde se nemovitost nachazi (obté¢Zovani imisemi musi pfesahovat miru obvyklou
v misté nemovitosti), pficemz v preshrani¢nich ptipadech jsou tato mistni kritéria rizna. To
plati 1 pfi vétsi vzdalenosti obou nemovitosti, tak jako tomu je v pfipadé jaderné elektrarny,
situované v jednom clenském stité a postizeného pozemku, ktery se nachdzi v jiném

% Bod 13 rozsudku.

*7 Srov. stanovisko GA Madura, body 22 az 25.
* Tamtéz.

2 Rozsudek, bod 25.

3% Rozsudek, bod 26.

*! Rozsudek, bod 28 a 29, zvyraznéni doplnéno.
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Clenském staté. Zadny Clensky stat si tak nemize bez dalsiho narokovat vyluénou mistni
ptislusnost, pokud jsou v obou dotfeny nemovitosti. Jak vSak dale Soudni dvar uvedl, v
ptipadé CEZu vyzaduje posouzeni opravnénosti zaloby zkoumani, které predpoklada ovéfeni,
jez musi byt ve velké mife provedena v misté, kde se nachazi zdroj imisi. Divody souvisejici
s fadnym vykonem spravedlnosti tak podle Soudniho dvora nenaleznou uplatnéni pfi
posuzovani, zda je imisni Zaloba Zalobou ve smyslu 1. 16 odst. 1 pism. ¢ Bruselské umluvy.*?

Jadrem rozsudku je vsak jind pasaz: ,, [Z]aloba, pripadné preventivni, na zabrdnéni imisim,
[...], nepredstavuje spor, jehoz predmétem je vécné pravo k nemovitosti. Zaklad takové zZaloby
zajisté spociva v zdasahu do vécného prava k nemovitosti, ale vécna povaha tohoto prdva
a skutecnost, zZe se jednd o nemovitost, maji v tomto kontextu pouze zprostiedkovany vyznam.
Jak zdiiraznil CEZ a Komise, nemd tato vécnd povaha dotéeného priva a skutecnost, e se
Jjednd o nemovitost, uréujici vliv na podobu sporu v piivodnim ¥izeni, ktery by nebyl zasadné
odlisny, kdyby prdavo, jehoZ ochrana je zajiSt’ ovana proti namitanym imisim, mélo odlisnou
povahu, jako napriklad pravo na fyzickou integritu nebo pravo kvéci movité. Stejné jako
u zaloby dotcené v piivodnim Fizeni je v podstaté ucelem takovych zalob, aby bylo narizeno, Ze
osoba, ktera je puvodcem takového prokdzaného nebo potencidalniho zasahu do prava,
zejména jelikoz nedodrzuje bézné obecné uzndavané technologické standardy, musi tento zdsah
ukoncit“> Soudni dvir tak ziejm& implikuje, Ze aby bylo pfedmétem sporu v&cné pravo k
nemovitosti a soucasn¢ aby takové pravo zalozilo vylu¢nou pfislusnost soudu, kde se tato
nemovitost nachazi, musi se tato Zaloba svoji povahou odliSovat od jinych zalob a mit jiny
ucel.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek ze dne 27.4. 2006, Richards, C-436/04 (prvni senat, generalni advokat F.G.
Jacobs): Rovné zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socialniho zabezpeCeni — Smérnice
79/7/EHS — Odmitnuti ptiznat starobni diichod transsexualce ve véku 60 let, ktera podstoupila
chirurgickou operaci zmény pohlavi z muzského na Zenské

(24) Pisobnost smérnice 79/7°Y [...] nemiize byt omezena pouze na diskriminaci vyplyvajici
z prislusnosti k jednomu nebo druhému pohlavi. Vzhledem k jejimu cili a povaze prav, ktera
chrani, se tato smérnice rovnéz pouzije na diskriminaci, ktera ma sviyj piivod ve zméné
pohlavi dotycné osoby [...].

(33) [P]odle ustdlené judikatury prdavo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci clenskych statii
upravit jejich systémy socidalniho zabezpeceni a [...] prFi neexistenci harmonizace na urovni
Spolecenstvi prislusi pravnim predpisiim kazdého Cclenského statu urcit jednak podminky
prava nebo povinnosti ucastnit se systemu socialniho zabezpeceni, a jednak podminky, které
zakladaji narok na davky. Je nicméné rovnéz pravda, zZe pri vykonu této pravomoci musi
Clenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi [...].

(38) [C]l. 4 odst. 1 smérnice 79/7 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim
predpisum, které osobé, jez vsouladu s podminkami stanovenmymi vnmitrostatnim pravem
zménila pohlavi z muzského na zZenské, upiraji starobni diichod z ditvodu, ze nedosahla veku
65 let, ackoliv stejnd osoba by méla narok na takovy diichod ve veku 60 let, pokud by byla
podle vnitrostatniho prava povazovana za Zenu.

32K tomuto argumentu srov rozsudek, body 35 az 39.

33 Rozsudek, bod 34, zvyraznéni doplnéno.

** Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zisady rovného zachazeni pro muze
a Zeny v oblasti socialniho zabezpeéeni (Ut. vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
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Rozsudek ze dne 11.5. 2006, Friesland Coberco Dairy Foods, C-11/05 (ti‘eti senat,
generalni advokat M.P. Maduro): Celni kodex Spoleenstvi’> — Nezévaznost zavérd
Vyboru pro celni kodex — Nepfiislusnost Soudniho dvora rozhodovat o platnosti uvedenych
zaveéru v ramcei ¢lanku 234 ES

(27) [CL. 504 odst. 4 providéciho nafizeni’®] zpiisobem neukladd vnitrostatnim orgdniim, aby
se zavery vvboru automaticky 7idily. Mohou se od zdveri prijatych vyborem odchylit za
predpokladu, Ze svd rozhodnuti v této souvislosti oditvodni.

(40) a (41) Jelikoz byl vybor ziizen za ucelem zajisteni uzké a ucinné spoluprdce mezi
Clenskymi staty a Komisi v oblasti piisobnosti celniho kodexu, celni organy clenskych stati
maji pri prijimani konecného rozhodnuti povinnost jeho zavery pouze zohlednit, a nikoli se
Jjimi vidit. Pripadnému soudnimu prezkumu pred vnitrostatnim soudem pak musi podléhat az
uvedené konecné rozhodnuti. [P]latnost zaveéru vyboru vydanych podle ¢l. 133 pism. e)
celniho kodexu nemiize byt prezkoumana v ramci clanku 234 ES.

Jan Komarek, Praha

Odbor komunitarniho prava MZV. Nazory
vyjadiené v tomto piispévku jsou vlastni
autorovi a neodrazeji stanovisko instituce,
kde pracuje.

3 Natizeni Rady (EHS) &. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole&enstvi (U vést. L
302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307).
3¢ Natizeni Komise (EHS) &. 2454/93 ze dne 2. Gervence 1993, kterym se provadi natizeni & 2913/92 (Uk. vést.
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3).



