SOUDNI DVUR ES — CERVEN A CERVENEC 2006

Navazujeme na prehled nejzajimavéjSich rozsudk Soudniho dvora za uplynulé dva mésice
spolu s prehledem aktudlnich informaci z tohoto soudu.' Vybér se opét fidil predevsim
vyznamem rozsudkl pro pravni praxi v Ceské republice.

ZASADA NE BIS IN IDEM V SOUTEZNICH RIZENICH — SANKCE ULOZENE
SOUTEZITELUM VE TRETICH ZEMICH NEHRAJI ROLI

Rozsudek ze dne 29.¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P (druhy
senat, generalni advokat L. A. Geelhoed)

Hospodatska soutéz — Kartelova dohoda — Clének 81 odst. 1 ES — Pokuty — Zasada non bis in idem — Kasaéni
opravny prostfedek proti rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole€enstvi ze dne 29. dubna 2004, Tokai
Carbon a dalsi v. Komise (T 236/01, T 239/01, T 244/01 az T 246/01, T 251/01 a T 252/01, Recueil, s. IT 1181)

(28) Co se tyce oblasti pusobnosti zasady non bis in idem v situacich, ve kterych organy
tretiho statu jednaji na zaklade jejich sankcni pravomoci v oblasti prava hospodarské soutéze
pouZitelneho na uzemi uvedeného statu, je diilezité pripomenout, Ze sporna kartelova dohoda
puisobi v mezinarodnim kontextu, jenz se vyznacuje predevsim intervenci pravnich radii tietich
statii na jejich prislusnych uzemich.

(29) V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze vykon pravomoci organy téchto stdtu
odpovednych za ochranu volné hospodarske soutéze v ramci jejich vuzemni pusobnosti se ridi
viastnimi pozadavky uvedenych statii. Skutecnosti, které jsou zakladem pravnich vadu jinych
statii v oblasti hospodarské soutéze, totiz nezahrnuji jen specifické ucely a cile, ale vedou téz k
prijeti konkrétnich hmotnépravnich pravidel, jakoz i k rozmanitym pravnim disledkiim ve
spravni, trestnépravni nebo obcanskopravni oblasti, pokud orgdny téchto statii prokazaly
protipravni jednani porusujici pravidla pouZitelna v oblasti hospodarské soutéze.

(30) Pravni situace je naproti tomu zcela jind, kdyz se na podnik v oblasti hospodarské
soutéze pouzije vylucné prdavo Spolecenstvi a pravo jednoho nebo nékolika clenskych stati,
tedy v pripadeé, kdy se kartelova dohoda omezuje vylucné na oblast uzemni piisobnosti
pravniho radu Evropského spolecenstvi.

(31) Z toho plyne, ze cilem Komise pri ukladani sankce za nedovolené chovaini podniku, i kdyz
je jeho zakladem kartelova dohoda mezindrodni povahy, je ochrana volné hospodarské
soutéze na spolecném trhu, kterd je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o ES zdkladnim cilem
Spolecenstvi. Z ditvodu specificnosti hodnot chranénych pravem na urovni Spolecenstvi se
totiz posouzeni Komise pri vykonu jejich pravomoci v této oblasti mohou znacné odlisovat od
posouzeni provadenych organy tretich stati.

(32) [... Z]asada non bis in idem se nepouzije v situacich, v nichz dochazi k intervenci
pravnich radit a organit hospodarské soutéze tretich statii v ramci jejich viastnich pravomoci.

(33) Krom toho [... njeexistuje zZadna pravni zasada, ktera by Komisi ukladala zohlednit rizeni
vedena proti navrhovatelce ve tretich statech a tam ulozené sankce..

Skutkovy zaklad sporu: V fizeni pifed Soudnim dvorem napadala skupina vyrobcl
grafitovych elektrod rozsudek Soudu prvniho stupné, kterym zamitl jejich Zalobu proti
rozhodnuti Komise o udé€leni pokut za jejich protisoutézni jednani ve vysi 80,2 miliénu eur.
To spocivalo podle Komise vuzavieni kartelové dohody mezi z(castnénymi podniky.
Soubézné s fizenim, jez vedla Komise pro poruSeni ustanoveni prava Spolecenstvi, byly
dotcené spolecnosti stithany pro své kartelové jedndni i na zemi Spojenych stati a Kanady.

! Naposledy (piehled za duben a kvéten 2006) viz Soudni rozhledy &. 7/2006.
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Zde zaplatily pokutu 135 milionG americkych dolart a 12,5 miliontt kanadskych dolard.
Navic jesté¢ bylo proti témto spolecnostem ve Spojenych stitech zahajeno civilni fizeni
skupinou odbérateli na trojndsobek nahrady Skody. Mezi divody, pro které spolecnosti
napadly rozhodnuti Komise a nasledné i rozsudek Soudu prvniho stupné, bylo poruseni
zasady ne bis in idem. Jejich argumenty piitom sméfovaly nejprve k tomu, ze Komise viibec
dalsi sankci za jejich kartelovou dohodu ulozit neméla, nebo alespont méla vzit v potaz sankci
jiz ulozenou.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Jak je patrné z citovanych pasazi
rozsudku, Soudni dvlr argumenty spolec¢nosti nevyslySel. Nepoustél se pritom do rozboru
zésady ne bis in idem tak, jako to u¢inil Soud prvniho stupné nebo generalni advokat.” Vyhnul
se tak urcitym nekonzistencim, kterych se oba jmenovani dopustili ve vztahu k rozsudku
Soudniho dvora ve véci van Esbroeck,’ jenz se tykal uplatiiovani téZe zasady v trestnépravnim
kontextu.* Tam Soudni dvir (s pfihlédnutim k zvla§tnim charakteristikam prostoru svobody,
bezpecnosti a prava) rozhodl, ze pii definici pojmu tentyz ¢in neni mozné piihlizet
k rozdilnym pravnim zajmim, které jsou totoznym skutkovym jednanim poruSeny. Soud
prvniho stupn¢ i generalni advokat se naopak o toto rozliSeni opirali, kdyz argumentovali, ze
se v pripad¢ protisoutézniho jednani dotcenych spolecnosti jednd o rozdilné pravni zajmy —
ochranu soutéze v ramci ES a EHP na jedné stran¢ a ochranu trhu ve Spojenych statech a
Kanad& na strané druhé.” Soudni dviir se odkazim na obecny princip ne bis in idem a jeho
vymezeni vyhnul, poté vSak zaujal podobny pfistup, coz je patrné zejména z bodu 31
citovaného vyse. Logika jeho rozhodnuti je jasna: kazdy pravni fad v ramci své plisobnosti
udéluje sankce za jeho poruseni nezavisle na sankcich udélenych v pravnich fadech jinych.

Soudni dvir rovnéz odmitl uznat povinnost Komise alespon zohlednit sankce jiz udé€lené.
Jeho rozhodnuti se opira predevS§im o to, Ze podminkou zapocteni je existence totoznosti
skutkti. Jelikoz ta zde nebyla shledana, Komise k tomu povinna neni. K argumentu, Ze by
k zohlednéni jinych sankci mélo dojit alesponn na zakladé principti proporcionality a
spravedlnosti, Soudni dvur uvedl, Ze ,Ze jakdkoli uvaha vychdzejici z existence pokut
ulozenych organy tretiho statu prichdazi v uvahu pouze v ramci posuzovaci pravomoci, které
Komise poziva pri stanoveni pokut za protipravni jednani porusujici pravo hospodarské
soutéze Spolecenstvi. V disledku toho, jestlize nelze vyloucit, Ze Komise zohledni pokuty diive
uloZené orgdny tretich statii, neni k tomu nicméné povinna “.°

Kromé bezprostiednich dopadii rozsudku na aplikacni praxi vnitrostatnich soutéznich organti
(jez na zaklad& nafizeni &. 1/2003” aplikuji i sout&zni pravo Spoledenstvi), mize tyto organy
zajimat, jaky je vztah sankci udé€lenych za poruseni soutézniho prava ES a prava
vnitrostatniho a v ¢em se piipadné¢ odliSuje od vztahu k sankcim uloZenym mimo oblast
pusobnosti prava ES. K tomu lze odkédzat na rozsudek ve véci Boehringer Mannheim v.
Komise® a pak na rozsudek Soudu prvniho stupné i stanovisko generalniho advokata, jeZ se
timto vztahem zabyvaji.’

2 Srov. rozsudek SPS citovany v zéhlavi, body 119 aZ 148 a stanovisko GA, body 30 az 52.

3 Rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, van Esbroeck, C-436/04, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti.

* Srov. komentéaf rozhodnuti Komdrek, J.: ,,Tentyz &in“ v prostoru svobody, bezpetnosti a prava, Jurisprudence
3/2006, s. 51-56.

> Srov. bod 134 rozsudku SPS a bod 49 stanoviska GA.

6 Rozsudek, bod 36.

" Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v &lancich 81 a 82 Smlouvy (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

8 Rozsudek ze dne 14. prosince 1972, Boehringer Mannheim v. Komise, 7/72, Recueil, s. 1281.

? Srov. bod 141 rozsudku SPS a bod 50 stanoviska AG.
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OD KDY JSOU SOUDY POVINNY POUZIT VYKLAD VNITROSTATNIHO PRAVA
KONFORMNI S PRAVEM SPOLECENSTVI?

Rozsudek ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalSi, C-212/04 (velky senat,
generalni advokatka J. Kokott)

Dosah povinnosti konformniho vykladu — Okamzik, od kterého je vnitrostatni soud povinen vykladat vnitrostatni
pravo v souladu s pravem Spolecenstvi — Okamzik, kdy a) smérnice vstoupila v platnost, nebo b) uplynula lhuta
pro jeji provedeni, kterd nebyla dodrzena, nebo c) nabylo u€innosti vnitrostatni opatfeni provadéjici tuto
smérnici

(115) [... V] pripadé opozdéného provedeni smérnice existuje obecna povinnost vnitrostatnich
soudii vykladat vnitrostdtni prdavo v souladu se smérnici teprve od doby, kdy uplynula lhita
pro jeji provedeni.

(121) Podle judikatury Soudniho dvora pritom z pouziti jak ¢l. 10 druhého pododstavce ES ve
spojeni s ¢l. 249 tretim pododstavcem ES, tak ze samotné smérnice vyplyva, ze v dobé béhu
lhiity pro provedeni smérnice se Clenské staty, jimz je smérnice urcena, museji zdrzet
prijimani predpisii, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici [...]. V
tomto ohledu je nepodstatné, zda dotcené pravidlo vnitrostatniho prdava prijaté po vstupu
dotycné smérnice v platnost sméruje k provedent této smérnice, ¢i nikoli [...].

(122) Vzhledem k tomu, Ze viechny vnitrostdtni organy clenskych statii podléhaji povinnosti
zajistit uplny ucinek ustanoveni prava Spolecenstvi [...], vztahuje se povinnost zdrzet se
Jednani, tak jak je uvedena v predchozim bode, i na vnitrostdtni soudy.

(123) Z toho plyne, Ze od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy clenského
statu museji zdrZet v co nejvétsim mozném rozsahu vykladu prava Spolecenstvi, ktery by mohl
vdzné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhiity pro jeji provedeni.

Jedna se patrn€ o jeden z nejvyznamnéjSich rozsudkd, které Soudni dvir v tomto roce zatim
vynesl. Otazka urCeni data, od kterého maji soudy clenskych stati povinnost interpretovat
vnitrostatni pravo v souladu s pravem SpoleCenstvi, byla né¢kolikrat rozebirdna generalnimi
advokaty.'® Stejné tak samoziejmé nezistala bez pozornosti v odborné diskusi.'' Jmenovany
ptipad znamenal pro Soudni dvlir moznost na ni s konecnou platnosti odpovédét. Jak uz to
neékdy u jeho rozhodnuti byva, odpovéd’ ma k jednoznacnosti velmi daleko. Nasledujici fadky
jsou vzhledem k omezenému rozsahu této rubriky pouze kratkymi poznamkami k rozsudku.
Ten si nepochybné zaslouzi podrobny komentat.

Skutkovy zaklad sporu v piivodnim Fizeni: V samotném fizeni pfed feckym soudem, ktery
predbézné otazky ptedlozil, Slo o pracovnépravni spor, ve kterém se Zalobci domahali toho,
aby jejich pracovni smlouvy na dobu urcitou byly vzhledem ke svému charakteru prohlaseny
soudem za smlouvy uzaviené na dobu neurcitou. Tuto moznost upravuje pro piipady, kdy
zamestnavatel zneuziva smluv na dobu urcitou, smérnice 1999/70/ES, jez provadéla
mezinarodni zavazek zaloZzeny ramcovou dohodou o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzavienou mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS."? Recko tuto smérnici transponovalo
opozdéné, priCemz nékteré z dotenych pracovnich pomérl byly uzavieny jeSté pred
uplynutim transpozic¢ni lhity. Predkladajici soud se tedy kromé vykladu samotné smérnice
tazal i na ¢asovy ramec povinnosti konformniho vykladu. Navrhoval ptitom jako relevantni tfi

' Na jejich stanoviska odkazuje stanovisko GA v bodu 45.

" Srov. Prechal, S.: Directives in EC Law, 2. vyd. (Oxford University Press 2005) na s. 20-22, kde rovné cituje
dalsi autory a rovnéz stanoviska generalnich advokati.

'2 Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. dervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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mozné okamziky, jez jsou uvedeny v zahlavi této anotace.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Z textu rozsudku lze usuzovat, e byl
Soudni dvur rozdéleny v odpovédi na tuto otdzku fundamentalniho vyznamu. To se bohuzel
podepsalo na jejim vyznéni — v podstaté mohou byt spokojeni zastanci obou rozdilnych
feSeni, uvedenych v zdhlavi rozsudku ad a) i b). Kdo spokojen patrn¢ nebude, jsou organy
aplikace prava. Argumentacni ekvilibristika Soudniho dvora je totiz ponechava ve znacné
nejistoté ohledné spravného postupu. VysSe citovany bod 115 jakoby daval jednoznacnou
odpovéd — pred tim, nez uplyne lhita pro transpozici, povinnost konformniho vykladu
neexistuje. Jsou pro to pomérné presvédCivé divody: transpozic¢ni lhiita je uréena prave
k tomu, aby mé¢l Clensky stat dostatek ¢asu na pfizplsobeni svého pravniho fadu pozadavkiim
prava SpoleCenstvi. Pfed tim neni mozné po clenském statu pozadovat plnéni povinnosti
uloZenych smérnici."

Soudni dvur vsak vysel zjiného argumentu, ktery se zda velice problematicky. V bodu 113
rozsudku totiz tika: ,,Za ucelem presného urceni, od kterého data musi vnitrostatni soudy
uplatiovat zasadu konformniho vykladu, je namisté zdiraznit, Ze tato povinnost vyplhyvajici z
¢l. 10 druhého pododstavce ES a ¢l. 249 tretiho pododstavce ES, jakoz i ze samotné dotycné
smérnice, byla uloZena zejména pro p¥ipad neexistence piimého ucinku ustanoveni
smérnice, at’ jii prislu§né ustanoveni neni dostatecné jasné, piesné a bezpodminecéné, aby
mohlo mit takovy ucinek, nebo se jedna vyluéné o spor mezi jednotlivci®“. To je velice
zuzujici chapani konformniho vykladu, redukovaného na konformni vyklad jako jakousi
formu opravného prosttedku v ptipad€ selhdni Clenského statu pii transpozici smérnice.
Konformni vyklad vSak mifi daleko Sifeji: plsobeni prava SpoleCenstvi je vystaven cely
pravni fad ¢lenského statu a aplikace jakéhokoliv ustanoveni vnitrostatniho prava nesmi vést
k poruseni zavazku, jenz pro &lensky stat vyplyva zjeho &lenstvi v EU.' Prostiedkem
k naplnéni této povinnosti je vyklad vnitrostatniho prava, pfi kterém ma aplikacni organ
Clenského statu stale na mysli komunitarnépravni zavazky. To samoziejm¢ zahrnuje daleko
§irsi spektrum situaci, nez je pouze absence piimého ¢inku u smérnic.

Dalsi argumenty pro povinnost vnitrostatnich soudtl interpretovat vnitrostatni pravo v souladu
se smérnici od okamziku jejiho vstupu v platnost piinasi generalni advokatka:' cile stanovené
smérnici jsou zavazné pro clenské staty okamzikem jejiho vstupu v platnost, pficemz se
&lenské staty musi zdrZet vieho, co by mohlo ohrozit jejich splnéni.'® Mezi organy &lenského
statu, jeZ jsou touto povinnosti vazany, jsou pak i soudy.'’

Tyto argumenty reflektuje druhd cast rozsudku, podle které ,od data, k némuz smérnice
vstoupila v platnost, se soudy clenského statu museji zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu
vykladu prava Spolecenstvi, ktery by mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto

smérnici po uplynuti lhiity pro jeji provedeni *."®

13 Prechal, op. cit.,nas. 21.

" Dovodit lze tuto povinnost jak ze zévazku loajality stanoveného v &lanku 10 SES, tak zustanoveni
vnitrostatnich ustav. Napf. polsky Ustavni tribunal chape tuto povinnost dokonce jako zavazek soudd brat ex
officio do tivahy pravo ES pfi aplikaci prava vnitrostatniho: srov. rozsudek ze dne 26. ledna 2005, spis. zn. P
10/04, &ast III, bod 7. Tato povinnost pfitom vyplyva ze samotné polské Ustavy, z jejiho ¢l. 91 odst. 1. (srov.
rozsudek ze dne 21. dubna 2004, spis. zn. K 33/03, ¢ast III, bod 9. Stejné tak by ji mohl na pudorysu ¢l. 1 odst. 2
a &l. 10a Ustavy dovodit i ¢esky Ustavni soud.

'3 Stanovisko GA, body 46-53.

'V tomto sméru Soudni dvir jiz rozhodl v rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C 129/96, Recueil, s. I-7411, bod 45, ze se Clenské staty, jimz je smérnice urcena, museji zdrzZet pfijimani
predpist, které by mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny smérnici.

7 Rozsudek, bod 122, odkazuje na judikaturu v tomto smyslu.

18 Rozsudek, bod 123.
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Problémem pak je, jak dalece chapat vyklad, ktery ,,ohrozuje cile sledované smérnici“. Soudni
dvir sice vprvni casti rozsudku stanovil, Ze soudy nejsou povinny vykladat pravo
Spolecenstvi konformné se smérnici pfed uplynutim transpozi¢ni lhiity, na druhou stranu vSak
rovnez tekl, Ze jejich vyklad vnitrostatniho prava nesmi vazné ohrozovat cile predvidané
smérnici. Kde jsou hranice povinnosti vnitrostatnich souda je pfitom nejasné. Piikladem nam
mize byt odpovéd’ Soudniho dvora na jednu z predbéznych otazek: ,,Ustanoveni 5 ramcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni, podle niz
pouze pracovni smlouvy nebo pomeéry na dobu urCitou, které od sebe nejsou oddé€leny
¢asovym rozmezim piekracujicim 20 pracovnich dnl, museji byt povazovany za ,po sob¢
jdouci“ ve smyslu uvedeného ustanoveni*. Pokud ustanoveni 5 brani urcité vnitrostatni pravni
uprave, znamena to, Ze je tato Uprava v rozporu s cili smernice. Znamena to vSak soucasné, ze
muze ,,vdzné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici po uplynuti lhiity pro jeji
provedeni “? Na to uz Soudni dvir odpovéd’ nedava. Predkladajicimu soudu tak nezbude, nez
se zfejmeé zeptat znovu, nebo si tuto otazku posoudit sam.

NAHRADA SKODY S POVAHOU SANKCE ZA UJMU UTRPENOU PORUSENIM
SOUTEZNIHO PRAVA SPOLECENSTVI

Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi, C-295/04 az C-298/04 (tieti senat,
generalni advokat L. A. Geelhoed)

Clanek 81 ES — Hospodaiska soutéz — Kartelova dohoda — Pravo tietich osob pozadovat nahradu utrpéné tjmy —
Nahrada skody s povahou sankce

(92) Co se tyce priznani nahrady Skody a pripadné moznosti priznat nahradu Skody s povahou
sankce, v nepritomnosti ustanoveni prava Spolecenstvi v této oblasti prislusi vnitrostatnimu
pravnimu vadu kazdého clenského statu urcit kritéria umozinujici vymezit rozsah této ndahrady,
za predpokladu, ze jsou dodrzeny zdsady rovnocennosti a efektivity.

(93) V tomto ohledu musi byt jednak v souladu se zasadou rovnocennosti mozné priznat v
ramci Zalob na zdakladé pravidel hospodarské soutéze Spolecenstvi zvlasini ndhradu Skody,
jako je exemplarni nebo represivni ndhrada Skody, pokud je mozmné ji priznat v rdmci
obdobnych Zalob na zdklade vnitrostatniho pradva [...].

(94) Z ustalené judikatury vsak vyplyva, Ze pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby vnitrostdtni
soudy dbaly na to, aby ochrana prav zarucenych pravnim rdadem Spolecenstvi nevedla k
bezditvodnému obohaceni opravnénych osob |[...].

(95) Krom toho ze zasady efektivity a z prava kazdé osoby pozadovat ndhradu Skody
zpusobené smlouvou nebo jednanim, které mohou omezit nebo narusit hospodarskou soutez,
vyphvd, ze osoby, které utrpély ujmu, musi mit mozZnost pozadovat nahradu nejen skutecné
Skody (damnum emergens), ale i uslého zisku (lucrum cessans), jakoz i zaplaceni urokii.

(96) Uplné vylouceni uslého zisku z ramce nahraditelné Skody totiz nemiize byt pripusténo v
pripade poruseni prava Spolecenstvi, nebot specialné u hospodarskych nebo obchodnich
sporut by takove uplné vylouceni uslého zisku mohlo ve skutecnosti znemoznit nahradu skody
[-.]

(97) Pokud jde o placeni urokii, Soudni dviir v bode 31 rozsudku ze dne 2. srpna 1993,
Marshall (C 271/91, Recueil, s. 1 4367) uvedl, ze jejich priznani podle pouzitelnych
vuitrostatnich pravidel je nezbytnou slozkou odskodnéni.

Skutkovy zaklad sporu: Jesté jednou se v tomto prehledu judikatury zastavime u soutézniho
prava. Tentokrat Slo o Zalobu italskych obcanti proti nékolika pojistovacim spole¢nostem, u
nichz italsky soutézni fad shledal poruSeni zdkazu kartelovych dohod. Ve svém rozhodnuti
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se pfitom soutézni ufad optel o vnitrostatni zakon na ochranu hospodarské soutéze a nikoliv
pfimo o soutéZni pravo SpoleCenstvi. Zalobce v hlavnim fizeni Zaloval tyto spole¢nosti
v navaznosti na toto rozhodnuti o nahradu Skody. V fizeni vyvstalo nékolik zajimavych
otazek; vedle té, jiz se zde zabyvame, také tykajici se vymezeni plisobnosti vnitrostatniho a
komunitarniho soutézniho prava, vymezeni pfislusnych soudi a kone¢né téz ohledné
promlc¢ecich dob, vramci kterych je nutné naroky na ndhradu Skody uplatnit. Z naseho
pohledu nejzajimavéjsi vSak byla otazka, kterou si Soudni dvir preformuloval takto: ,, musi
byt [¢lanek 81 SES] vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostdatnim soudum uklada povinnost priznat
nahradu Skody s povahou sankce, aby odskodnéni bylo vyssi nez vyhoda ziskand
hospodarskym subjektem, ktery porusil toto ustanoveni a odradila takto od uskutecriovani
kartelovych dohod nebo jednani jim zakazanych? “.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Soukromopravni vyméhani soutézniho
prava je nyni ve Spole¢enstvi v kurzu." Soudni dvir ve shora citovanych pasazich upfesiiuje
podminky uplatiiovani nahrady Skody v ndvaznosti na svij rozsudek ve véci Courage a
Crehan,”® kde tuto moznost poprvé vyslovné stanovil. Je tu viak jeden podstatny rozdil:
zatimco rozsudek Courage a Crehan moznost zaloby na nédhradu Skody zplsobené
protisoutéznim jednanim stanovi jako povinnost (jinymi slovy, vnitrostatni pravo ji nesmi byt
na prekazku),”' v tomto rozsudku Soudni dvir pouze Fiké, 7e ndhrada $kody s povahou sankce
musi byt dostupna pouze v ptipad¢, kdy ji upravuje vnitrostatni pravo. Poté ovSem upiesnuje,
co vSechno musi efektivni ndhrada Skody obsahovat, stanovi tedy urcity ,,minimalni standard*
nahrady Skody. Ten zahrnuje nejen skute¢nou Skodu, ale i usly zisk a uroky.

KONTROLA DOPINGU VE SPORTU A PRAVO SPOLECENSTVI

Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04
P (treti senat, generalni advokat P. Léger)

Pravidla pfijatda Mezinarodnim olympijskym vyborem tykajici se kontroly dopingu — Neslucitelnost s pravidly
Spolecéenstvi v oblasti hospodarské soutéze a volného pohybu sluzeb

(27) [P]ouha okolnost, ze pravidlo ma cisté sportovni povahu, nevede k tomu, Ze se na osobu

vwkonavajici ¢innost upravenou timto pravidlem nebo na subjekt, ktery je vydal, nevztahuje
plisobnost Smlouvy.

(28) Pokud dotcend sportovni cinnost spada do rozsahu pusobnosti Smlouvy, podléhaji
podminky jejiho vykonu vS§em povinnostem, které vyplhyvaji z jednotlivych ustanoveni Smlouvy.
Z toho vyplyva, ze pravidla, kterd upravuji uvedenou cinnost, musi spliiovat podminky pouZiti
téchto ustanoveni, ktera se tykaji zejména zajisteni volného pohybu pracovnikii, svobody
usazovani, volného pohybu sluzeb nebo hospodarske souteze.

(29) Tak je tedy v pripade, kdy vykon této sportovni cinnosti musi byt posuzovan s ohledem na
ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovnikii nebo volného pohybu sluzeb,
namisté overit, zda pravidla, ktera upravuji uvedenou cinnost, spliuji podminky pouZiti
clankii 39 ES a 49 ES, tedy zda nepredstavuji omezeni zakdzana uvedenymi clanky [...].

(30) Stejne tak je v pripade, zZe musi byt vykon uvedené cinnosti posuzovdan s ohledem na
ustanoveni Smlouvy tykajici se hospodarské souteze, namisté oveérit, zda s ohledem na

"% Srov. Komninos, A.P.: New Prospects for Private Enforcement of EC Competition Law: Courage v. Crehnan
and the Community Right to Damages, 39 Common Market Law Review 447 (2003), Neruda, R.: Néhrada Skody
zpusobené protisoutéznim jednanim jako zpisob soukromého vymahani antimonopolniho prava, Pravni rozhledy
¢. 12/2005 na s. 435-442. Podruhé jmenovany ¢lanek i podrobné diskutuje uplatiiovani nahrady skody v ceském
pravu.

* Rozsudek ze dne 20. zaif 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. 1-6297.

2 Srov. Courage a Crehan, bod 26.
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podminky pouziti c¢lankii 81 ES a 82 ES pravidla, kterd upravuji uvedenou cinnost, byla
vydana podnikem, zda tento podnik omezuje hospodadrskou soutéZz nebo zneuziva svého
dominantniho postaveni a zda toto omezeni nebo zneuzivani ovliviiuje obchod mezi clenskymi
staty.

(31) Proto i za predpokladu, Ze tato pravidla nepredstavuji omezeni volného pohybu, jelikoz
se tkaji otazek, které jsou vyznamné pouze pro sport a jako takové nesouvisi s hospodarskou
cinnosti (vySe uvedené rozsudky Walrave a Koch, jakoz i Dona), neznamenda tato okolnost, Ze
se dotycna sportovni cinnost nutné vymyka z rozsahu pusobnosti ¢lankii 81 ES a 82 ES, ani ze
uvedend pravidla nesplnuji podminky pouziti uvedenych clankii.

(32) V bode 42 napadeného rozsudku mél pritom Soud za to, Ze skutecnost, zZe uprava cisté
sportovni nesouvisi s hospoddrskou cinnosti, disledkem cehoz uvedend uprava nespadada do
rozsahu piisobnosti ¢lankit 39 ES a 49 ES, rovnéz znamend, Ze nesouvisi s hospodarskymi
soutéznimi vztahy, disledkem cehoz nespada ani do rozsahu piisobnosti ¢lanku 81 ES a 82
ES.

(33) Soud se tedy tim, ze mél za to, ze uprava muze takto bez dalsiho uniknout pitsobnosti
uvedenych clankit pouze z toho diivodu, Ze je s ohledem na pouZiti clankii 39 ES a 49 ES
povazovana za Ccisté sportovni, aniz by bylo nezbytmé nejdrive ovérit, zda tato uprava
odpovida podminkam pouziti clankii 81 ES a 82 ES, jak jsou pripomenuty v bodé 30 tohoto
rozsudku, dopustil nespravného prdavniho posouzeni.

Skutkovy zaklad sporu: Vymezeni vztahu sportovnich pravidel jako zvlastniho
normativniho systému k normativnimu systému pravnimu pifinasi aktualné mnoho zajimavych
otazek.”> Soudni dvirr se jiz n&kolikrat s timto sloZitym vztahem musel vypofadat, pfi¢emsz
pravdépodobn& nejznamé&jsim je jeho rozsudek ve véci Bosman,” jenz znamenal revoluci
v evropskych pravidlech upravujicich prestup hradt mezi fotbalovymi kluby.”* Anotovany
pripad se tykal kasa¢niho opravného prostiedku podaného dvéma dalkovymi plavci, jejichz
zaloba proti rozhodnuti Komise o tom, Ze dopingova pravidla Mezinarodniho olympijského
vyboru nespadaji do ramce pravidel hospodatské soutéze a volného pohybu sluzeb, byla
zamitnuta Soudem prvniho stupng.”® Jadrem rozsudku je pravé zkoumani, do jaké miry jsou
pravidla boje proti dopingu svazana pravem, v tomto piipad€ pravem komunitarnim.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Rozsudek je zajimavy piedeviim tim, Ze
vném Soudni dvir oddé€luje kritéria posuzovani, kdy sportovni pravidlo spada do rdmce
pravidel upravujicich volny pohyb na jedné stran¢ a ramce pravni Gpravy hospodaiské soutéze
na stran& druhé.*® Pravé vtomto ohledu se Soud prvniho stupné podle zde anotovaného

22 Srov. napt. diskuse nad tim, do jaké miry mé statni moc ingerovat do sportu v piipadg, Ze se v ném odehravaji
korupéni praktiky (aktualné ve fotbalu v Italii nebo i CR), nebo ohlednd mozZnosti trestndpravniho postihu
dopingu, jez se znovu a znovu objevuji v cyklistice. Pravné-filozofické odiivodnéni ingerence prava do svéta
sportu nabizi napt. loannidis, G.: Legal regulation of doping in sport and the application of criminal law on
doping infractions: can a coercive response be justified, 1 International Sports Law Review 29 (2006).

2 Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C 415/93, Recueil, s. 14921.

2 K dal$im srov. Weatherill, S.: ,Fair play please!“: Recent developments in the application of EC law to sport,
40 Common Market Law Review 51 (2003).

2 Rozhodnutim bylo tvrdé¢ kritizovano S. Weatherillem v komentati rozsudku SPS. Srov. Weatherill, S.: Anti-
doping rules and EC law, 26 European Competition Law Review 416 (2005).

%6 Na druhou stranu, je ponékud nejasnym ohledn& uréeni, kdy dotéené pravidlo spada do ramce piisobnosti
prava ES. V bodu 27 totiz Soudni dvur pouze tika, Ze ,,pouha okolnost, ze pravidlo ma Cisté sportovni povahu,
nevede k tomu, Ze se na osobu vykonévajici ¢innost upravenou timto pravidlem nebo na subjekt, ktery je vydal,
nevztahuje pisobnost Smlouvy*. Nikde vSak uz neupfesiiuje, za jakych okolnosti se tedy bude na toto pravidlo
Cisté sportovni povahy Smlouva vztahovat. V bodu 28 pak zac¢ind své nasledujici uvahy podminkou ,,[pJokud
dotcena sportovni ¢innost spadé do rozsahu pisobnosti Smlouvy®, aniz by n¢kde vysvétlil, zda (a pro¢) tomu tak

7
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rozsudku dopustil chybného posouzeni, kdyz ze skutecnosti, Ze podle né¢j nedoslo k dotéeni
pravidel o volném pohybu sluzeb, mélo automaticky vyplyvat totéz i v pfipadé pravidel
hospodaiské soutéze.”” Soudni dviir se pak nijak ve svém rozsudku tim, zda doglo i k doteni
pravidel volného pohybu, nezabyval, nebot’ pfipomnél, ze jeho soudni pfezkum v ramci
tohoto fizeni je omezen jen na pravidla hospodarské soutéze.”®

Vramci tohoto pfezkumu pak Soudni dvir zkoumal, zda jsou omezeni ulozena anti-
dopingovymi pravidly ,,omezena na to, co je nezbytné za ucelem dosazeni radného priibéhu
sportovni soutéze > Dospél k zavéru, 7e ano, pfi¢emz se pustil do substantivniho rozboru
pfim&fenosti zkoumanych anti-dopingovych pravidel.’® Zda je to cesta, kterou by se soudy

obecné mély vydavat, je otazka na hlubsi diskusi.
ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2006, Traghetti del Meditarraneo , C-173/03 (velky senat,
generalni advokat P. Léger)

Mimosmluvni odpovédnost &lenskych statt — Skody zptsobené jednotlivelim poruenim prava Spoledenstvi
priéitatelnym vnitrostatnimu soudu rozhodujicimu v posledni instanci — Omezeni odpovédnosti statu
vnitrostatnim zakonodarcem pouze na piipady Gmyslu a hrubé nedbalosti soudce — Vylouceni veskeré

odpovédnosti souvisejici s vykladem pravnich norem a s posuzovanim skutkovych okolnosti a dikazl
uskutecnénymi v rdmci vykonu soudni ¢innosti

Jak je patrné ze zahlavi, jedna se o dalsi upfesnéni podminek, za kterych maji byt clenské
staty odpovédné za poruiovani prava ES svymi soudy.”’

[Vyrokova cast] Pravo Spolecenstvi brani vnitrostatnim prdavnim predpisim, které obecné
wilucuji odpovédnost clenského statu za Skody zpiisobené jednotlivciim poruSenim prava
Spolecenstvi pricitatelnym soudu rozhodujicimu v posledni instanci z ditvodu, Ze dotcené
poruSeni vyplyva z vykladu pravnich pravidel nebo z posouzeni skutkovych okolnosti a diitkazu
uskutecnovanych timto soudem.

Pravo Spolecenstvi rovnez brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které omezuji zaloZeni této
odpovédnosti pouze na pripady umyslu nebo hrubé nedbalosti soudce, pokud by takoveé
omezeni vedlo k vylouceni zaloZeni odpovédnosti dotéeného clenského stdatu v ostatnich
pripadech, kdy doslo ke zjevnému poruseni pouzitelného prava tak, jak je upiesnéno v bodech
53 az 56 rozsudku ze dne 30. zari 2003, Kobler (C 224/01).

Rozsudek ze dne 27. ¢ervna. 2006, Evropsky parlament v. Rada, C-540/03 (velky senat,
generalni advokatka J. Kokott)

V tomto rozsudku Soudni dvir poprvé vyslovné cituje Listinu zadkladnich prav Evropské
unie.” Je oviem nutno mit na paméti, e na ni vyslovnd odkazovala smérmice, jejiz legalitu
Soudni dvir prezkoumaval. Zda tedy bude Soudni dvir pouzivat Listinu jako referencni
ramec unijnich standardd ochrany lidskych prav i v pfipadé, kdy na ni zakonodarce
Spolegenstvi neodkazal, ziistava oteviené.”

je u dotéené tpravy.

*” Rozsudek, bod 32 a 33.

28 Rozsudek, bod 58.

¥ Rozsudek, bod 47.

** Rozsudek, bod 51-54.

*' K tomu srov. Bobek, M., Komdrek, J., Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb narodni soudy
a poruseni komunitarniho prava, Soudce ¢. 9/2004.

320J 2000, C 364, s. 1, v &edting dostupna jako sougast Smlouvy o Ustavé pro Evropu (UE. vést. 2004, C 310).

3 Roli Listiny pro &innost Soudniho dvora a jeho postaveni v ramci institucionalni struktury EU diskutuje nap.
Knook, A.: The Court, the Charter, and the vertical division of powers in the European Union, 42 Common
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(38) Pokud jde o Listinu, byla slavnostné vyhlasena Parlamentem, Radou a Komisi v Nice dne
7. prosince 2000. Nepredstavuje-li tato listina zdvazny pravni nastroj, chtél zakonodarce
Spolecenstvi presto uznat jeji dilleZitost tim, ze ve druhém bodé odiivodnéni smérnice tvrdi, zZe
tato cti zdsady uznané nejen v clanku 8 EULP, ale rovnéz v Listiné. Krom toho, zdkladnim
cilem Listiny je, jak vyplyva z jeji preambule, potvrzeni ,,prav, ktera vyplyvaji predevsim z
ustavnich tradic a mezinarodnich zavazkii spolecnych clenskym statim ze Smlouvy o Evropské
unii a ze smluv Spolecenstvi, z [...] [EULP], ze socidlnich chart pFijatych Spolecenstvim a
Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora [...] a Evropského soudu pro lidska prava“.

Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Komise v. Cresson, C-432/04 (plénum, generalni
advokat L.A. Geelhoed) Jedna se o fizeni vyjimecné povahy, kdy v souladu s ¢l. 213 odst. 2
SES je mozné stihat ¢lena Komise za poruseni jeho povinnosti. Edith Cresson byla ¢lenkou
Santerovy Komise, jez byla vroce 1999 nucena kolektivné rezignovat na svoji funkci
v dtsledku korupcnich a jinych nekalych praktik nékterych svych ¢leni. Tyto praktiky se
v nejvetsi mitfe tykaly pravé této osoby. Rozsudek Soudniho dvora je do zna¢né miry
zklaméanim, nebot” (na rozdil od generalniho advokata) po dlouhém vyctu poruseni povinnosti,
jichz se E. Cresson dopustila, nasleduje pouze suché konstatovani, ze ,,[s] prihlédnutim k
okolnostem projedndavaného pripadu je nicméné namisté mit za to, ze urceni nesplnéni
povinnosti predstavuje samo o sobé primérenou sankci®. Soudni dvir toto rozhodnuti nijak
blize neodlvodnuje a ponechava tedy jeho ctenafe na pochybach o skutecném vyznamu
sank¢niho fizeni proti proviniv§im se unijnim politiklim a o své roli strazce panstvi prava ve
Spolecenstvi.

ZAJIMAVOSTI ZE SOUDNIHO DVORA

Komise vydala sdéleni Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodarskému a
socialnimu vyboru, Vyboru regionit a Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi o zmén¢
ustanoveni hlavy IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi tykajicich se pravomoci
Soudniho dvora s cilem zajistit u&inngjsi soudni ochranu.** Cilem opatieni navrhovanych ve
sdéleni ma byt rozsifeni plsobnosti ,,obecného® fizeni o predbézné otazce na tuto hlavu.
Soucasna pravni uprava obsazend v ¢lanku 68 SES umoznuje podéavat predbézné otazky
pouze soudiim posledni instance. Vzhledem k tomu, Ze se jedna Casto o véci, kde zdjem na
jejich urychleném Vyfizeni,35 daji se ocekavat diskuse nad tim, zdd ma vibec fizeni o
predbézné otdzce v této oblasti své opodstatnéni, poptipad¢ o jeho prizplisobeni pozadavkim
na jeho rychlost.

Jan Komarek, Praha

Odbor komunitarniho prava MZV. Nazory
vyjadiené v tomto piispévku jsou vlastni
autorovi a neodrazeji stanovisko instituce,
kde pracuje.

Market Law Review 367 (2005).

3 KOM(2006) 346 v koneném znéni ze dne 28.6. 2006.

35 Napt. azylové véci nebo Fizeni o malych pohledavkach, které ma byt zalozeno pravé na jejich rychlém vedeni
(srov. Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkach,
KOM(2005) 87 v konecném znéni ze dne 15.3. 2005). To v ptipad¢ nc¢kolikamési¢niho fizeni pfed Soudnim
dvorem ocekévat nelze.



