SOUDNI DVUR ES — SRPEN A ZARI 2006

V srpnu mél Soudni dvur (stejné jako ostatni unijni instituce) prazdniny, a tak nasledujici
prehled zahrnuje pouze mésic zaf.! Vybér se opét fidil pfedevsim vyznamem rozsudka pro
pravni praxi v Ceské republice, proto byly pominuty nékteré vyznamné rozsudky, které se
v$ak tykaji spise instituciondlni struktury Unie, nez piimo pravni praxe v Clenskych statech.

CO JE ADEKVATNIM OPRAVNYM PROSTREDKEM K SOUDU?

Rozsudek ze dne 19. zaii 2006, Wilson, C-506/04 (velky senat, generalni
advokatka C. Stix-Hackl)

Opravny prostiedek k soudu podle vnitrostatnich predpisti

(44) V tomto ohledu je tieba piipomenout, e clinek 9 smérnice 98/5!% stanovi, Ze proti
rozhodnutim prislusného orgdnu hostitelského clenského statu neprovést zapis advokata,
ktery v tomto staté chce vykondvat svou cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym v
domovskem state, musi byt pripustné podat opravny prostiedek k soudu podle vnitrostdtnich
predpisii.

(45) Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze clenské staty jsou povinny prijmout opatreni, ktera jsou
dostatecné ucinna pro dosazeni cile smernice 98/5, a zajistit, aby se dotcené osoby mohly
ucinné dovolavat takto priznanych prav pred vnitrostatnimi soudy (viz per analogiam
rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 17).

(46) [S]oudni prezkum stanoveny uvedenym ustanovenim je vyjadienim obecné zdsady prdava
Spolecenstvi, kterda vyplyva z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim a ktera byla rovneéz
zakotvena v clancich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Johnston, bod 18, rozsudky ze dne 15. Fijna 1987,
Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 14, ze dne 27. listopadu 2001, Komise v.
Rakousko, C-424/99, Recueil, s. 1-9285, bod 45, a ze dne 25. cervence 2002, MRAX, C-
459/99, Recueil, s. I-6591, bod 101).

(47) Za ucelem zaruceni ucinné soudni ochrany prav stanovenych smérnici 98/5 musi organ
povolany k projednavani opravnych prostiedkii proti rozhodnutim neprovést zdpis stanoveny
v clanku 3 této smérnice odpovidat pojmu ,,soud *“ ve smyslu vymezeném pravem Spolecenstvi.

(48) Uvedeny pojem byl v judikatuie Soudniho dvora tykajici se pojmu ,, vnitrostatni soud ve
smyslu clanku 234 ES vymezen uvedenim urcitych kritérii, kterda musi dotycny organ splnit,
jako jsou ziizeni na zdkladé zdkoma, trvalost, zdvaznost predlozeni véci orgdnu,
kontradiktorni povaha 7izeni a pouZiti pravmich predpisii (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gébbels, 61/65, Recueil, s. 377, 395, a ze dne 17.
zari 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, s. 1-4961, bod 23), jakoz i nezavislost a
nestrannost (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 11. cervna 1987, Pretore di Salo v.
X, 14/86, Recueil, s. 1-2545, bod 7; ze dne 21. dubna 1988, Pardini, 338/85, Recueil, s. 2041,
bod 9, a ze dne 29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil, s. I-9445, bod 17).

(49) Pojem ,,nezavislost*, ktery je viastni poslani rozhodovat, predevsim znamena, zZe dotycny
organ je treti osobou ve vztahu k organu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl podan
opravny prostiedek (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 30. brezna 1993, Corbiau,

! Posledni prehled aktualni judikatury Soudniho dvora (za mésice Gerven a Servenec 2006) viz Soudni rozhledy ¢.
9/2006.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998 o usnadnéni trvaleho vykonu povolani
advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace (Ut. vést. L 77, s. 36; Zvl. vyd.
06/03, s. 83).
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C-24/92, Recueil, s. I-1277, bod 15, a ze dne 30. kvetna 2002, Schmid, C-516/99, Recueil, s. I-
4573, bod 36).

(50) Pojem ,,nezavislost“ mimoto zahrnuje dva aspekty.

(51) Prvni, vnejsi aspekt predpoklada, zZe je organ chranen pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky,
které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho clenii, pokud jde o spory, které jim jsou
predlozeny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. unora 1999, Kollensperger a Atzwanger, C-
103/97, Recueil, s. I-551, bod 21, a ze dne 6. cervence 2000, Abrahamsson a Anderson, C-
407/98, Recueil, s. 1-5539, bod 36, viz rovnéz ve stejném smyslu ESLP, rozsudek Campbell a
Fell v. Spojené kralovstvi ze dne 28. cervna 1984, cast A ¢. 80, § 78). Tato nezbytna svoboda
ve vztahu k takovym vnejsim skutecnostem vyzaduje urcité zaruky viastni ochranée tech osob,
jejichz ukolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22.
rijna 1998, Jokela a Pitkdranta, C-9/97 a C-118/97, Recueil, 5. [-6267, bod 20).

(52) Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,,nestrannost a tykda se rovného odstupu ve
vztahu ke stranam sporu a jejich prislusnym zajmim s ohledem na predmét sporu. Tento
aspekt vyzaduje dodrzovani objektivity (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Abrahamsson a Anderson, bod 32) a neexistenci jakéhokoli zajmu na vyreSeni sporu mimo
striktniho pouziti pravniho predpisu.

(53) Tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o
sloZeni organu, jmenovani, funkcni obdobi, jakoz i duvody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni
pro podjatost a odvolani jeho cleni, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti
procesnich subjektii, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného orgdnu ve vztahu k vnéjsim
skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu k zdjmum vzdjemné se stretavajicim ve véci (viz v
tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Dorsch Consult, bod 36; Kéllensperger a Atzwanger,
body 20 az 23, jakoz i De Coster, body 18 az 21; viz rovnez v tomto smyslu ESLP, rozsudek
De Cubber v. Belgie ze dne 26. 7ijna 1984, cast A ¢. 86, § 24).

Skutkovy zaklad sporu: Pan Wilson, zalobce v hlavnim fizeni, byl ¢lenem advokatni
komory Anglie a Walesu, mimoto ale vykonaval povolani advokata v Lucembursku, kde jej
vSak advokatni komora odmitla zapsat do seznamu advokatl, nebot’ se nepodrobil jazykové
zkousce, kterou predvidaly stavovské predpisy v pfipadé advokatl z jinych zemi. Ponechme
na tomto misté stranou podrobnéjSiho zkoumani druhou zajimavou otazku predlozenou
Soudnimu dvoru, tykajici se moznosti podminit pravo advokata na trvaly vykon jeho ¢innosti
v Clenském staté pod profesnim oznacenim ud€lovanym v jeho domovském clenském stateé
kontrolou znalosti jazyka hostitelského statu (Soudni dvir odpoveédél zaporné — viz body 63
az 77 rozsudku). Zajimavejsi je otdzka opravnych prostiedki, které ma smeérnice 98/5
garantovat. Pan Wilson se totiz proti rozhodnuti lucemburské advokatni komory odvolal,
nikoliv vSak k organu, ktery urCovaly pfislusné pravni ptedpisy, ale pfimo ke spravnim
soudiim. Organem, ke kterému se totiz mél pan Wilson odvolat, byla kontrolni a spravni rada
samotné komory, ktera podle nazoru pana Wilsona — vzhledem k tomu, Ze se skladala vylu¢né
z advokatii zapsanych u lucemburské advokatni komory — nezarucovala nestranné projednani
jeho opravného prostredku.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Soudni dvir dal panu Wilsonovi za
pravdu, pfi¢emz se mohl autoritativné vyjadfit rovnéz k obsahu pojmu ,,nestranny a nezavisly
soud*, respektive ,,opravny prostfedek k soudu“. Zaruky soudnich opravnych prostfedki se
objevuji ve stale vétsim poctu komunitarnich pravnich predpist, proto méa definice podana
Soudnim dvorem vyznam v daleko SirSim ramci, nez je pouze kontext smérnice 98/5. V
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souvislosti s Ceskou republikou zmifime smérmici 2003/35,% jez predpoklada zavedeni
G¢innych prostiedkt soudni ochrany ve vécech Zivotniho prostiedi. Ceska republika v tomto
ohledu &eli Fizeni o poruseni smlouvy,® pfiemz by viak podle jejiho vyjadieni situaci mély
napravit novely zdkonti o integrované prevenci (¢. 76/2002 Sb.) a o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi (¢. 100/2001 Sb.). Zajimavé jsou i1 tvahy Soudniho dvora (spolu s jeho
generalni advokatkou) nad kritérii nezavislosti a nestrannosti ve svétle debaty vyvolané
pokusy odvolat predsedkyni NS Ivu Brozovou.” Soudni dvir zde argumentuje nejen s odkazy
na vlastni judikaturu, ale i na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Svym
vymezenim soudcovské nezadvislosti odsouva jednozna¢né argumenty typu ,,.kdo jmenuje, ten
odvolava“ mimo evropsky pravni prostor (srov. bod 51 rozsudku).®

NE BIS IN IDEM — OCHRANA JEDNOTLIVCE UBER ALLES?

7~

Rozsudek ze dne 28. zari 2006, Gasparini, C-467/04 (prvni senat, generalni
advokatka E. Sharpston)

Umluva k provedeni Schengenské dohody — Clanek 54 — Zasada zakazu dvojiho trestu — Plisobnost — Zpro§téni
obzaloby z diivodu promlceni trestného ¢inu

r~rs

Rozsudek ze dne 28. zari 2006, Van Straaten, C-150/05 (prvni senat, generalni
advokat Ruiz-Jarabo Colomer)

Umluva k provedeni Schengenské dohody — Zasada zékazu dvojiho trestu — Pojmy ,tentyz &in‘ a ,&in, ktery byl
odsouzen‘ — Vyvoz do jednoho statu a dovoz do jiného statu — Zprosténi obZaloby obzalovaného

[Z rozsudku Gasparini:]

(22) Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda se zasada zdkazu dvojiho trestu
zakotvend v Clanku 54 UPSD uplatni na rozhodnuti soudu smluvniho stdtu, kterym je
obzalovany pravomocné zprostén obzaloby z ditvodu promliceni trestného Cinu, kviili kterému
bylo zahdjeno stihani.

(23) V souladu s uvedenym clankem 54 nesmi byt Zadnd osoba stihdana ve smluvnim clenském
staté pro tentyz ¢in, za ktery jiz byla , pravomocné odsouzena® v jiném smluvnim stdaté, za
predpokladu, Ze v pripadeé odsouzeni jiz byla sankce vykondna nebo je prave vykondvana
nebo jiz nemiize byt vykondna.

(24) Hlavni véta obsazend v jediné vété predstavujici clanek 54 UPSD nijak neodkazuje na
obsah rozsudku, ktery se stal pravomocnym. Neni pouZitelnd pouze na odsuzujici rozsudky
(viz v tomto smyslu rozsudek z dnesniho dne Van Straaten, C-150/05, dosud nezverejnény ve
Shirce rozhodnuti, bod 56).

(25) Zasada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54 této umluvy se uplatni na rozhodnuti
soudnich organu smluvniho statu, kterym se obzalovany pravomocné zprostuje obzaloby pro
nedostatek ditkazii (vysSe uvedeny rozsudek Van Straaten, bod 61).

(26) Ve veci v puvodnim Fizeni vyvstava otdzka, zda je tomu tak i ohledné pravomocného

? Smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 (Ut. vést. L 56, s. 17; Zvl. vyd.
15/07, s. 466).

* Rizeni €. 2005/0561.

> Srov. nalezy US ze dne 12.9. 2006, II. US 53/06 a ze dne 17.7. 2006, Pl. US 18/06, dostupné na <
http://www judikatura.cz >.

6 Rika-li J. P¥iban, Ze ,,[v]aruji-li nds potom pied soudcovskym statem i néktefi lidé z akademického prostiedi,
vypovida to predev§im o stavu jejich pravnické vzdélanosti* (,,Sloupy moci a kauza Brozova“, Lidové noviny
15.9. 2006), chce se dodat, Ze argumentace téchto akademikil vySe zminénym ,,principem* ,.kdo jmenuje, ten
odvolava“ mize téz vypovidat mnohé o schopnosti téchto akademikii napliovat své poslani, kterym je nezavislé
hledani pravdy — bez ohledu na to, kdo je pravé prezidentem, nebo odkud by mohla kynout zajimava funkce.
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zprosteéni obzaloby z ditvodu promlceni trestného cinu, kviili kterému bylo zahdjeno stihani.

(27) Je nesporné, ze cilem clanku 54 UPSD je zabranit tomu, aby jedna osoba v diisledku
toho, zZe vyuzije svého prdava volného pohybu, byla stihdna za tentyz c¢in na tizemi vice
smluvnich statii (viz rozsudky ze dne 11. unora 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-
385/01, Recueil, s. 1-1345, bod 38, a z dnesniho dne, Van Straaten, uvedeny v bodé 24 vyse,
bod 57). Zajistuje obcansky klid osob, které poté, co byly stihdany, byly pravomocné
odsouzeny. Uvedené osoby museji mit pravo volného pohybu, aniz by se musely obavat
nového trestniho stihani v jinem smluvnim staté za tentyz cin.

(28) Pritom neuplatnéni clanku 54 UPSD, kdyz soud smluvniho stitu na zdkladé trestniho
stthani vydal rozhodnuti, kterym je obzalovany pravomocné zprostéen obzaloby z duvodu
promliceni trestného cinu, kvili kterému bylo zahdjeno stihdani, by ohrozilo dosazeni
uvedeného cile. Takovd osoba tedy musi byt povazZovdina za pravomocné odsouzenou ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

(29) Jiste, ohledné promlicecich lhiit nedoslo k harmonizaci pravni upravy smluvnich stati.
Nicméné zadné ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii tykajici se policejni a soudni
spoluprdce v trestnich vécech, jejiz ¢lanky 34 a 31 jsou pravnim zdkladem clankii 54 az 58
UPSD, Schengenské dohody ani samotné UPSD nepodmiiiuje uplatnéni clanku 54 UPSD
harmonizaci nebo prinejmensim sblizovanim trestnépravmnich predpisii Clenskych statii v
oblasti 7izeni vedoucich k zastaveni trestniho stihani (rozsudek ze dne 11. unora 2003,
Goziitok a Briigge, uvedeny vyse, bod 32) a obecnéji, harmonizaci nebo sblizovanim jejich
trestné pravnich predpisii (viz rozsudek ze dne 9. brezna 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Sb.
rozh. s. I-2333, bod 29).

(30 Je treba dodat, zZe zdsada zdkazu dvojiho trestu zakotvenda v tomto posledné uvedeném
Clanku 54 nezbytné znamend, Ze mezi smluvnimi stdaty existuje vzdajemnd ditvera v jejich
prislusné systémy trestniho soudnictvi a ze kazdy z uvedenych statii prijme uplatnéni trestniho
prava platného v ostatnich smluvnich statech, i kdyby uplatnéni jeho viastniho vnitrostatniho
prava vedlo k odlisnému reseni (vySe uvedeny rozsudek Van Esbroeck, bod 30).

(31) Ramcové rozhodnuti 2002/584 nebrani uplatneéni zasady zdkazu dvojiho trestu v pripadé
pravomocného zprosténi obzaloby z ditvodu promliceni trestného cinu. Jeho ¢l. 4 bod 4, jehoz
se dovolava nizozemskda viada ve svém vyjadireni predlozeném Soudnimu dvoru, umozruje
vykondavajicimu justicnimu organu odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, zejména
Jje-li trestni stihani podle prava vykonavajiciho clenského statu promlceno a jednani spada do
pravomoci tohoto statu na zakladé jeho viastniho trestniho prava. VyuZiti této moznosti neni
podminéno existenci rozsudku zalozeného na promliceni trestniho stihani. Pripad, kdy byla
vyzadand osoba pravomocné odsouzena za stejny c¢in clenskym statem, je upraven ¢l. 3 odst. 2
uvedeného ramcového rozhodnuti, pricemz toto ustanoveni uvadi diivod pro povinné
odmitnuti vvkonu evropského zatykaciho rozkazu.

(32) Konecné vzhledem ke sloZitosti véci v piivodnim 7vizeni je treba zdiraznit, Ze
vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda je cin, ktery byl predmétem pravomocného
rozhodnuti, tentyz jako cin, ktery je predmétem rizeni pred timto vnitrostdtnim soudem

(33) Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni otdazku je namiste odpovédet tak, ze zasada zakazu
dvojiho trestu zakotvend v ¢lanku 54 UPSD se uplatni na rozhodnuti soudu smluvniho stdtu
vydané na zaklade trestniho stihani, kterym je obzalovany pravomocné zprosteén obzaloby z
duvodu promliceni trestného cinu, kviili kterému bylo zahdjeno stihani.

Skutkovy ziklad sporu: Uvedené fizeni je jednim z celé fady, které zkoumaji obsah zasady
ne bis in idem v kontextu Schengenského prostoru. Rozsudek Gasparini je tfeba Cist v
souvislosti s rozsudkem ve véci Van Straaten. V prvém piipad€¢ S§lo o trestni stihani
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obchodnikli, ktefi podle obzaloby pied celnimi ufady deklarovali falesné mnozstvi
dovezeného oleje. Nekteti z nich byli stihani nejdiive v Portugalsku, kde vsak byli z divodu
promlceni zprosténi obzaloby. Piedkladajici Spané€lsky soud se taze, zda toto promlceni, ke
kterému doslo v Portugalsku, brani jejich stihani $pan&lskymi organy.” V piipadu Van
Straaten §lo o variaci na téma drogovych dealerti, kteti byli pro nedostatek ditkazii zprosténi
obzaloby v Nizozemsku, kam dovazeli drogy z Italie. Pfedkladajici nizozemsky soud, jenz byl
italskymi organy pozadan o vydani téchto dealerti se v tomto pfipad¢ tazal, zda toto zprosténi
obzaloby pro nedostatek ditkazi nizozemskym soudem brani stihani 1 v Italii, kde by dikazt
ptipadné byl dostatek.

Poznamky Kk rozsudku a jeho relevance pro CR: Soudni dvir v téchto rozhodnutich
navazal na svij extrémni pfistup k ochrané prava volného pohybu jednotliveli v ramci
Schengenského prostoru, nastoleny v jeho dfivéj$im rozsudku ve véci van Esbroeck (cit.
vyie).” Lze jej charakterizovat tak, Ze jakkoliv rozumné se mohou zdat divody pro omezeni
rozsahu zasady ne bis in idem, ktera je vtélena do Umluvy k provedeni Schengenské dohody,’
zasada volného pohybu osob v rdmci Schengenského prostoru musi prevazit. Zda se, jakoby
pro Soudni dvir neexistovalo nic jin¢ho, nez z4jmy jednotlivci, at’ to spole¢nost jako celek
stoji cokoliv. Cenou je mens$i ochrana pied zloCinem, jenZ ve jménu své svobody pohybu
vitézi nad efektivitou trestniho stihani. Jak jinak lze vnimat vylouceni moznosti stihani ve
staté, kde by ptipadné byl dostatek dikazii jenom proto, Ze v jiném staté doslo k osvobozeni
stihaného pro jejich nedostatek.

Pravddpodobné vétsina pravnich ¥add, piinejmensim v Evropd,'” takto striktné zésadu ne bis
in idem nechépe. Pfikladem mohou byt mimotadné opravné prostiedky, kdy je za urcitych,
byt vice ¢i mén¢ striktné vymezenych okolnosti, mozné znovu zahajit trestni stihani proti
osob&, kde jiz piedtim stihani bylo rozsudkem pravomocné ukonéeno.'' Jinymi slovy, tyto
pravni fady vzajemné poméfuji pravni ochranu jednotlivee a spolecensky zajem na potrestani
pachatelti trestnych ¢inti a hledaji rovnovdhu mezi nimi. Pro Soudni dvir vSak jakoby toto
pométovani neexistovalo.

Vysvétlit si to 1ze dvéma zpisoby. Za prvé, Soudni dvur stavi legitimitu svého rozhodovani,
jakoz i legitimitu celého pravniho ¥adu Unie, na pfimém vztahu k jednotlivetim."? Jednotlivci

7 Na tomto mist& je tieba rozhodnuti Soudniho dvora podrobit tvrdé kritice. Shrnuti skutkovych okolnosti
pfipadl je bez znalosti piedlozenych vyjadfeni (popi. bez procteni stanoviska GA) nesrozumitelné. Navic,
Soudni dvlr viibec nezmifiuje argumenty Ucastnikl fizeni, z nichZ (pochopiteln€ kromé obzalovaného) zadny
¢lensky stat (tj. Spanélsko, Italie, Nizozemsko a Polsko) nesouhlasil s feSenim, jez Soudni dvir pijal. Obdobné
ignoruje Soudni dvir argumenty osmi &lenskych stati (CR, Spanélska, Francie, Italie, Nizozemska, Rakouska,
Polska a Svédska) v rozsudku ve véci Van Straaten. Takto piehlizivy pfistup nelze vnimat jinak nez jako
aroganci, ignorujici legitimaéni funkci rozhodnuti a argumentace v ni obsazené.

¥ Komentai pochybujici nad rozsudkem lze nalézt v Komdrek, J.: ,,Tentyz &in“ v Prostoru svobody, bezpenosti
a prava, Jurisprudence ¢. 3/2006.

? Nikoliv tedy instrumentu tykajiciho se specificky trestniho prava a ma umoziiovat volny pohyb osob, které se
nemaji obavat moznosti dvojiho trestniho stihani.

10 Ve striktnim smyslu je zfejm& chapana ve Spojenych statech, tj. nové trestni stihani (i v piipadg, kdy vyjdou
na svétlo nové skutecnosti) je vylouceno absolutné. Zde je ale na druhou stranu ochrana jednotliveli podstatné
oslabena doktrinou ,,dvoji suverenity”, kdy pravomocny rozsudek v jednom staté nevede k zabranéni dal§iho
stihani na federalni Grovni a naopak, na coz Ameri¢ané pii chvale rozsahu své ochrany radi zapominaji. Srov.
Komarek, op. cit. n. 8 a pfispévky na blogu americkych akademiki-internacionalistl Opinio juris ,,U.K.
Convicts Murderer After Dumping “Double Jeopardy” Rule* a ,,More on Double Jeopardy in the U.K.“ dostupné
na < http://www.opiniojuris.org > .

! Srov. napt. § 278 odst. 2 trestniho fadu.

'2 Viz napt. Halberstam, D.: The Bride of Messina: Constitutionalism and Democracy in Europe, 30 European
Law Review 775 (2005).
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nemusi spoléhat na své staty, aby obdrZeli prava, jeZ jim unijni pravni fad poskytuje."
Rozsudky ve jmenovanych piipadech jsou extrémni aplikaci této celkové filozofie Soudniho
dvora. Soudni dvir jakoby byl hluchy a slepy k jinym z&jmtm, které musi pravni fady
Clenskych stati (a v rozsahu, ve kterém pienesly své pravomoci na Unii, rovnéz Unie)
zajistovat.

Druhé vysvétleni je jesté méné sympatické, nez pouze snaha Soudniho dvora o (domnélé)
posileni své legitimity. Reakce Clenskych stati na tyto rozsudky je (zifejme) jedind mozna:
jejich posilena spoluprace, nikoliv vSak na zakladé jejich svobodného rozhodnuti, ale v
podstaté¢ vynucend Soudnim dvorem. Aby se vyhnuly negativnim dopadim existence
rozdilnych uprav promlcecich dob, budou zfejmé¢ uvaZzovat o jejich harmonizované uprave.
Zda ma k rozsifovani pravomoci Unie dochazet timto zpisobem je vSak velmi pochybné.

PRAVNI JISTOTA VS. PRINCIP EFEKTIVITY — JE KUHNE & HEITZ ZAPOMENUT?

Rozsudek ze dne 14. zari 2006, i-21 Germany, C-392/04 a C-422/04 (velky senat,
generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer)

Clanek 10 ES — Piednost prava Spole&enstvi — Pravni jistota — Koneéné spréavni rozhodnuti

(51) V souladu se zdasadou pravni jistoty pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby byl spravni
organ v zdsade povinen prehodnotit spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci po uplynuti
primérené lhiity k podani opravného prostiedku nebo vycerpdanim opravnych prostiedki (viz
[rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, Recueil, s. 1-837], bod 24).
Dodrzovani teto zasady umoziiuje vyhnout se nekonecnému zpochybnovani spravnich aktu,
které zpiisobuji prdavni ucinky (viz obdobné rozsudek ze dne 14. zari 1999, Komise v.
AssiDomdn Kraft Products a dalsi, C-310/97 P, Recueil, 5. [-5363, bod 61).

(52) Soudni dvur nicménée uznal, Ze tato zdsada muze byt v urcitych pripadech omezena. V
bodeé 28 vyse uvedeného rozsudku Kiihne & Heitz tak rozhodl, Ze spravni organ odpovédny za
prijeti spravniho rozhodnuti je povinen na zdkladé zdsady spoluprdce vyplyvajici z ¢lanku 10
ES znovu prezkoumat toto rozhodnuti a pripadné ho prehodnotit, jsou-li splnény ctyri
podminky. Zaprvé spravni organ podle vnitrostatniho prdva disponuje pravomoci prehodnotit
toto rozhodnuti. Zadruhé dotcené rozhodnuti nabylo pravni moci v diisledku rozsudku
vuitrostatniho soudu rozhodujictho v poslednim stupni. Zatreti uvedeny rozsudek je ve svetle
pozdejsi judikatury Soudniho dvora zalozen na nespravném vykladu prava Spolecenstvi, ktery
byl prijat, aniz by byla Soudnimu dvoru predlozena predbézna otazka podle ¢l. 234 odst. 3 ES.
Zactvrté dotycéna osoba se obrdtila na spravni organ neprodlené poté, co se dozvédela o
uvedené judikature.

(53) Vec, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Kiihne & Heitz, je nicméné zcela odlisna
od véci dotcenych v pivodnich rizenich. Podnik Kiihne & Heitz NV totiz vycerpal vSechny
opravné prostredky, které mél k dispozici, zatimco ve vécech v piivodnich Fizenich i-21 a
Arcor neuplatnily své pravo podat odvolani proti platebnim vymérim, které jim byly urceny.

(54) V diisledku toho, v rozporu s argumentem uplatnénym i-21, neni vyse uvedeny rozsudek
Kiihne & Heitz relevantni pro ucely urceni, zda v takové situaci, jako je situace dotcena v
puvodnim Fizeni, je spravni orgdn povinen znovu prezkoumat rozhodnuti, kterda nabyla pravni
moci.

(55) Opravné prostredky projednavané pred predkladajicim soudem smeéruji k vrdacent
poplatkii zaplacenych na zdaklade platebnich vymeéru, které nabyly prdavni moci, z toho ditvodu,
Ze na zdklade clanku 48 zdkona o spravmim  Fizeni, tak jak je vyloZen

" Nelze ptitom pominout skutednost, Ze se schengensky rezim vztahuje i na nékteré ne¢lenské staty EU.
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Bundesverwaltungsgericht, je prislusny spravni orgdn povinen tyto vymeéry zrusit.

(56) Otazkou je tedy to, zda za ucelem ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyphvaji z
prava Spolecenstvi, miize vnitrostatni soud, u kterého jsou takové opravné prostredky podany,
uznat existenci takové povinnosti ze strany spravniho orgdnu.

(57) V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze podle ustilené judikatury, pri neexistenci
pravni upravy Spolecenstvi v této oblasti, prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého
Clenského statu na zaklade zasady procesni autonomie clenskych statii, aby upravil procesni
podminky smérujici k zajistéeni ochrany pradv, kterd procesnim subjektiim vyplhvaji z prdva
Spolecenstvi, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych situaci na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim radem Spolecenstvi
(zasada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98,
Recueil, s. I-3201, bod 31, a ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 67).

[-]

(68) Naproti tomu byla vznesena otdizka, zda pojem zjevné protipravnosti byl pouZit stejneé.
Podle Komise vnitrostatni soud zkoumal, zda se platebni vymeéry zakladaly na zjevné
protipravni upravé s ohledem na pravni predpisy vyssi pravni sily, a sice TKG a némecky
ustavni zakon, avSak neprovedl nebo spravné neprovedl tento prezkum s ohledem na pravo
Spolecenstvi. Komise tvrdi, Ze pravni uprava je zjevnée protipravni s ohledem na ustanoveni ¢l.
11 odst. 1 smérnice 97/13, a Ze zasada rovnocennosti nebyla tudiz respektovana.

(69) Pokud je na zdakladé pravidel vnitrostatniho prava spravni organ povinen zrusit spravni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci, je-li toto rozhodnuti zjevné neslucitelné s vnitrostatnim
pravem, tataz povinnost musi existovat, je-li toto rozhodnuti zjevné neslucitelné s pravem
Spolecenstvi.

(70) Za ucelem posouzeni stupné jasnosti ¢l. 11 odst. 1 smérnice 97/13 a urceni, zda je nebo
neni slucitelnost vnitrostdatniho prava s timto clankem zjevnd, je treba vzit v uvahu cile
uvedené smérnice, ktera je soucasti opatieni prijatych za ucelem uplné liberalizace
telekomunikacnich sluzeb a infrastruktur a sméruje k usnadneni vstupu novych operatorii na
trh (viz v tomto smyslu [rozsudek ze dne 18. zari 2003, Albacom a Infostrada, C-292/01 a C-
293/01, Recueil, s. 1-9449], bod 35). V tomto ohledu miize uloZeni velice vysokého poplatku,
ktery pokryva odhad obecnych nakladii za obdobi 30 let, vazné narusit hospodarskou soutez,
Jjak to zdiiraznuje predkladajici soud ve svych predbéznych otdzkdach, a predstavuje relevantni
faktor v ramci tohoto posouzeni.

(71) S prihlédnutim k vyse uvedenému prislusi vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda takova
pravni uprava jasné neslucitelnd s pravem Spolecenstvi, jako je pravni uprava, na které se
platebni vyméry dotéené v piivodnim Fizeni zakladaji, je zjevné protipravni ve smyslu
dotycného vnitrostdtniho prava.

Skutkovy zaklad sporu: Zalobci v hlavnim fizeni jsou telekomunika¢nimi podniky, jez
zaplatily vysoké poplatky za telekomunikacni licenci na zékladé¢ vyméru, ktery se opiral o
nafizeni, jez bylo na zaklad¢ zaloby jinych spolecnosti Spolkovym spravnim soudem
(Bundesverwaltungsgericht) zrudeno." Jelikoz vsak Zalujici podniky samotné své vyméry
nenapadly, staly se tyto vyméry vii¢i nim pravomocnymi, bez ohledu na neplatnost natizeni,
na jehoz zaklad€ byly vydany. Podniky se piesto obratily na soud s tim, Ze pozaduji zruseni
toho vyméru. Podle némeckého prava je v urcitych piipadech zruSeni pravomocného

4 Zde nezbyva neZ odkazat na kritiku Girovné rozhodnuti Soudniho dvora, uvedenou v pozn. & 7 vyie. Z
rozsudku totiz viibec neni jasné, Ze nafizeni bylo zruSeno na zakladé Zalob jinych spolecnosti.
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spravniho rozhodnuti mozné, ovSem pouze pokud by bylo ,,zachovani platnosti dotCeného
aktu ,jednoduse netnosné“ s ohledem na pojmy vefejného poradku, dobré viry, ekvity,
rovného zachazeni nebo zjevné protipravnosti“. Podle pfedkladajiciho soudu, Spolkového
spravniho soudu, se vSak o takovou situaci nejednd. Jelikoz se vSak dotené podniky
dovolavaly toho, ze by tento zavér mohl byt jiny ve svétle prava Spolecenstvi, predlozil
Soudnimu dvoru ptedbéznou otazku v tomto smyslu. Pro nase ucely muzeme otazku
formulovat tak, zda je zachovani platnosti dot¢ené¢ho aktu ,jednoduse neunosné* ve svétle
prava Spolecenstvi, aCkoliv ve svétle prava némeckého, respektive jeho nejzdikladnéjsich
principii, se o takovou situaci nejedna.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Soudni dvir v tomto rozsudku opousti
zasady, na kterych postavil moznost prolomeni principu res iudicata v rozsudku Kiihne &
Heitz."> Ptipomefime si, ze zde Soudni dvir omezil povinnost otevieni spravnich fizeni v
pravomocné ukoncenych veécech nékolika podminkami, uvedenymi v bodu 52 rozsudku.
Navic (to uz Soudni dvir pfi své rekapitulaci podminek Kiihne & Heitz opomnél), pii
prezkumu moznosti znovuotevieni musi spravni organ brat do uvahy, zda nebudou dotceny
z4jmy tietich stran - Kiihne & Heitz, bod 27). Logicky zavér vyplyvajici z rozsudku Kiihne &
Heitz by mél byt, ze pokud tyto podminky nejsou splnény, res iudicata nemize byt narusena.
Soudni dvir vSak pracuje s jinou ,logikou*: nejsou-li splnény podminky stanovené (pied
pouhymi necelymi dvéma roky!), aplikuje jednoduse podminky jiné — viz bod 53 rozsudku.
Témito podminkami jsou ,klasické pozadavky* efektivity a rovnocennosti korigujici princip
procesni autonomie Clenskych statl. Res iudicata je takto chranéna v mensi mife nez
rozsudkem Kiihne & Heitz. Soud totiz mezi podminkami stanovenymi timto rozsudkem pro
znovuotevieni spravnich rozhodnuti v podstaté reprodukoval podminku rovnocennosti'® a
ptipojil k ni velmi restriktivni podminky dalsi.'” Tyto ,,nadstandardni® podminky Soudni dvir
v komentovaném rozsudku zcela pomiji a namisto ni pfidava korektiv efektivity, ktery mize
vést k velmi vyznamnym zasahtim (nejen) do vnitrostatnich procesnich pravidel.™

Zajimavé v rozsudku i-2] Germany je vSak rovnéz to, ze potencidlné nebezpecny
(nebezpecny ve smyslu ohrozeni principu res iudicata) korektiv efektivity Soudni dvir v
tomto rozsudku odbyva struénym konstatovanim, Ze nebyl stranami zpochybnén,” a svoji
pozornost obraci k pozadavku rovnocennosti.’ V podstaté tak ponechavé stanoveni intenzity
naruseni prava na volbé ucinéné vnitrostatnim pravnim fadem, kdyz pouze pozaduje, aby
soud bral pfi urCovani ,,zjevné protipravnosti“ v potaz i pravo SpoleCenstvi. Z tohoto hlediska
lze rozsudek hodnotit jako velice rozumny. Problémem ovSem je, zda si zde Soudni dvir
pouze neptipravil pidu pro to, aby piisté aplikoval korektiv efektivity v pIné sile. Ptilezitost k
tomu bude mit jiz brzy — v probihajicim fizeni ve véci C-119/05 Lucchini Siderurgica jiz
generalni advokat zvefejnil své stanovisko.?! V pfipadu b&Z o moznost zruSeni

'3 K principu res iudicata a jeho vztahu k principu efektivity komunitarniho prava srov. Bfiza, P.: Pravni jistota
vs. princip efektivity, aneb poziva res iudicata v komunitdrnim pravu ochrany? Jurisprudence ¢. 6/2005 a
7/2005.

' Spravni organ podle vnitrostatniho prava disponuje pravomoci ptehodnotit rozhodnuti.

"7 Dotgené rozhodnuti nabylo pravni moci v diisledku rozsudku vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v poslednim
Spolecenstvi, ktery byl pfijat, aniz by byla Soudnimu dvoru pfedlozena ptedbézna otazka podle ¢l. 234 odst. 3
ES a konecné dotyEna osoba se obratila na spravni organ neprodlené poté, co se dozvédéla o uvedené judikatute;
k nim je tfeba pfidat nutnost zkoumani dotceni z4jmi tietich osob.

'® Srov. Ross, M.: Effectiveness in the European legal order(s): Beyond supremacy to constitutional
proportionality, 31 European Law Review 476 (2006).

' Bod 60 a 61 rozsudku.

2 Bod 68 az 71, reprodukované vyse.

2! Stanovisko generalniho advokata L.A. Geelhoeda ze dne 14. zafi 2006 ve véci Lucchini Siderurgica, C-
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pravomocného rozhodnuti soudu, které v rozporu s pravem Spolecenstvi pfiznalo statni
podporu. Lze cekat, ze pravé toto rozhodnuti bude tim pravym testem pevnosti principu rei
iudicatae a toho, nakolik jej chce Soudni dviir brat vazné.

ZA POVSIMNUTI STOJI

r~r

Rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-
196/04 (velky senat, generalni advokat P. Léger)

Svoboda usazovani — Pravni ptedpisy o ovladanych zahrani¢nich spolec¢nostech — Zahrnuti ziskli ovladanych
zahrani¢nich spolecnosti do zakladu dan¢ matetské spolecnosti

[Vyrokova cast] Clanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
do zdakladu dané spolecnosti-rezidenta usazené v nékterém clenském staté byly zahrnuty zisky
dosazenée ovladanou zahranicni spolecnosti v jiném clenském staté, pokud se tam na tyto zisky
se takove zahrnuti tyka pouze cisté vykonstruovanych operaci, jejichz ucelem je vyhnout se
obvykle dluzné vnitrostatni dani. Uplatnéni takového danového opatieni musi byt tdy
vylouceno, pokud se na zdkladé objektivnich, tretimi osobami zjistitelnych skutecnosti ukdze,
Ze bez ohledu na existenci divodii darnové povahy je uvedend ovlddand zahranicni spolecnost
skutecné usazena v hostitelském clenském staté a vykonava zde skutecnou hospodairskou
¢innost.’

Rozsudek ze dne 14. zaii 2006, Lidl Belgium, C-356/04 (velky senat, generalni advokat
A. Tizzano)

Smérmice 84/450/EHS a 97/55/ES* — Klamava reklama — Srovnavaci reklama — Podminky dovolené reklamy —
Srovnani obecné urovné cen uplatiiovanych fetézci velkych obchodl — Srovnani cen sortimentu vyrobki

Vzhledem k velkému rozsahu zavért, které Soudni dvir v rozsudku ucinil, zde nejsou
reprodukovany, jednd se nicméné o velice dilezity rozsudek ktery vymezuje pravidla
pripustnosti srovnavaci reklamy pomérmné liberalnim zptisobem.

Rozsudek ze dne 12. ziari 2006, Laserdisken, C-479/04 (velky senat, generalni advokatka
E. Sharpston)

Smérnice 2001/29/ES — Harmonizace urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti — Clanek 4 — Pravo na rozsifovani — Pravidlo vy&erpani — Pravni zéklad — Mezinarodni dohody —
Politika v oblasti hospodaiské soutéze — Zasada proporcionality — Svoboda projevu — Zasada rovnosti — Clanky
151 ESa 153 ES

V rozsudku Soudni dviir zkoumal soulad principu vycerpani prava k ochranné znamce pouze
v ramci uzemi EU s vySe uvedenymi principy. Jednd se o autoritativni potvrzeni platnosti
jednoho ze stavebnich kament prava dusevniho vlastnictvi ES.

ZAJIMAVOSTI ZE SOUDNIHO DVORA

1) Jak jsme jiz informovali v minulém piehledu, Komise vydala sdéleni Evropskému
parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru, Vyboru regionii a
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi o zméné ustanoveni hlavy IV Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi tykajicich se pravomoci Soudniho dvora s cilem zajistit G¢inngjsi
soudni ochranu.”® 29. zafi prob&hlo prvni jednani Pracovni skupiny Rady ,.Soudni dvir“, na

119/05, dosud nezvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti.

** Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zafi 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé (Ut. vést. L 250, s. 17; Zvl.
vyd. 15/01, s. 227) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997 (Uf. vést. L 290, s.
18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365).

3 KOM(2006) 346 v konecném znéni ze dne 28.6. 2006.
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kterém bylo sdéleni poprvé diskutovano zastupci ¢lenskych stati. Soudni dvir zde pftisel s
vlastnim piispévkem do diskuse, jenz je dostupny v databazi dokumenti Rady pod Cislem
13272/06 ze dne 28. zafi.

2) Poté, kdy doslo k Gastetné obménd &lent Soudniho dvora,”* byla provedena volba
predsedy, kterym byl op&tovné zvolen Vassilios Skouris.”’

Jan Komarek, Oxford

* Viz Soudni rozhledy &. 5/2006.
2 Viz tiskova zprava SD &. 88/2006 ze dne 9.10. 2006 (dostupna na < http://www.curia.europa.eu> ).
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