SOUDNI DVUR ES — RIJEN A LISTOPAD 2006

Po dvou mésicich opét ptinasime ptehled aktualnich rozsudktt Soudniho dvora ES, které jsou
zajimavé z hlediska pravni praxe v Ceské republice.'

OCHRANA SPOTREBITELE A ARBITRAZNI DOLOZKY SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Rozsudek ze dne 26. zari 2006, Mostaza Claro, C-168/05 (prvni senat, generalni
advokat A. Tizzano)

Smérnice 93/13/EHS? — Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych smlouvach — Nezpochybnéni zneuZivajiciho
charakteru klauzule v ramci rozhodciho fizeni — Moznost vznést tuto namitku v ramei fizeni o opravném
prosttedku proti rozhodéimu nalezu

(25) Systéem ochrany zavedeny smérnici vychazi z myslenky, Ze se spotrebitel nachazi v
nerovném postaveni vici prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci
pravomoci, tak urovné informovanosti, které jej vede k tomu, Ze pristoupi k podminkam
predem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl ovlivnit jejich obsah
(rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C- 240/98 az

C- 244/98, Recueil, s. [ - 4941, bod 25).

(26) Takové nerovné postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem miize
byt narovnano pouze pozitivnim zdasahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam
(vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27).

(27) Soudni dviir na zakladeé téchto zasad rozhodl, Ze moznost soudu prezkoumat zneuzivajici
charakter klauzule z uredni povinnosti predstavuje prostredek vhodny zaroven k dosazeni
vysledku stanoveného v clanku 6 smérnice, tedy zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel
nebyl vazan zneuzivajici klauzuli, a k prispéni ke spinéni cile stanoveného v jejim clanku 7,
jelikoz takovy prezkum miize mit odrazujici ucinek napomdahajici k zabranéni dalsiho
pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které wuzaviraji prodavajici nebo
poskytovatelé se spotrebiteli (vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 28, jakoz i rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C - 473/00, Recueil, s.
1- 10875, bod 32).

(28) Tato moznost priznana soudu byla posouzena jako nezbytna pro to, aby byla spotrebiteli
zajisténa ucinna ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento
spotrebitel o svych pravech nevi nebo je vykonava s obtizemi (vyse uvedené rozsudky Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, jakoz i Cofidis, bod 33).

(29) Ochrana, kterou smeérnice prizndva spotiebitelum, se tak vztahuje na pripady, ve kterych
spotrebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici zneuzivajici
klauzuli, neuplatni zneuzivajici charakter této klauzule bud’ proto, Ze o svych pravech nevi,
nebo proto, zZe je odrazen od jejich uplatnéni z ditvodu nakladu, které by vyvolalo soudni
Fizeni (vySe uvedeny rozsudek Cofidis, bod 34).

(30) Za téchto podminek by cil sledovany clankem 6 smérnice, ktery, jak bylo pripomenuto v
bode 27 tohoto rozsudku, uklada clenskym statum, aby stanovily, Ze zneuzivajici klauzule
nejsou pro spotrebitele zavazné, nemohl byt dosazen, kdyby soud, jemuz byla predloZena
zaloba na neplatnost rozhodciho ndlezu, nemohl posoudit neplatnost tohoto nalezu pouze z

! Posledni prehled aktudlni judikatury Soudniho dvora (za mésice Gerven a &ervenec 2006) viz Soudni rozhledy &.
11/2006.

? Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach, Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288.
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toho diivodu, Ze spotiebitel neuplatnil neplatnost rozhodci dohody v ramci rozhodciho Fizeni.

[-]

(39) [...]smeérnice musi byt vykladina v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni soud,
kterému je predlozena zaloba na neplatnost rozhodciho nalezu, posoudil neplatnost rozhodci
dohody a zrusil tento ndlez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuZivajici
klauzuli, i kdyz spotiebitel neplatnost rozhodci dohody uplatnil nikoli v ramci rozhodciho
Fizeni, ale pouze v ramci Zaloby na neplatnost.

Skutkovy ziklad sporu: Zalobkyné v hlavnim fizeni uzaviela smlouvu s telekomunikaéni
spolecnosti. Soucasti smlouvy bylo 1 ustanoveni, podle kterého mély byt spory ze smlouvy
feSeny pfed rozhod¢im tribundlem Evropské asociace pro rozhod¢i a smirci fizeni. Jelikoz
zalobkyn¢ nedodrzela minimalni dobu ucastnické smlouvy, telekomunikacni spolec¢nost s ni
zahdjila rozhod¢i fizeni, pficemz Zalobkyni upozornila, Ze miize ve lhtté deseti dnli rozhodci
fizeni odmitnout a zahajit soudni fizeni. Zalobkyn& tak v3ak neucinila a ptedlozila pouze
vécné argumenty ve sporu, ktery pak nasledné pred rozhod¢im tribundlem prohrala. Nasledné
vSak napadla platnost rozhod¢iho nélezu pted vnitrostatnim soudem, s tim, ze rozhodci
doloZka v jeji smlouvé s telekomunikacni spole¢nosti mé zneuzivajici charakter. Vnitrostatni
soud pak predlozil ptredbéznou otazku, kde se tdzal, zda ,,ochrana spotiebiteld, kterou
zajiStuje smérnice 93/13/EHS [... vyzaduje], aby soud, kterému je ptedloZena Zaloba na
neplatnost rozhodc¢iho nélezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil nalez v dasledku
toho, ze uvedena rozhod¢i dohoda obsahuje zneuZzivajici klauzuli, jestlize spotiebitel uplatnil
uvedenou neplatnost v ramci fizeni o zalobé na neplatnost, ale nikoli v ramci rozhodc¢iho
fizeni.*

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Na tvod je tieba zdtraznit, e Soudni
dvlir neptfezkoumdval, zda je rozhod¢i dolozka ve spotiebitelsk¢ smlouvé zneuzivajici
klauzuli ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 smérnice. Vysel z jednozna¢ného zavéru, ktery ucinil
v tomto sméru vnitrostatni soud. Soudni dvir pfitom odkéazal na svilij pfedchozi rozsudek
ve véci Freiburger Kommunalbauten,” kde konstatoval, e uréeni zneuZivajiciho charakteru
ustanoveni spotiebitelské smlouvy pfislusi vyhradné vnitrostatnimu soudu. Zde je tedy tieba
akcentovat povinnost ¢eskych soudd aplikovat kritéria, jez poskytuje citované ustanoveni
smérnice, samostatné takovym zplsobem, aby byl naplnén jeji ti€el. Soudni dviir zde zdmérné
ponechava vétsi ¢ast odpoveédnosti za spravnou aplikaci smérnice na vnitrostatnich soudech a
tyto se ji nemohou vyhnout zaslanim predbéZné otdzky do Lucemburku. Je tfeba také
zdiraznit, Zze otazku zneuzivajiciho charakteru ustanoveni smlouvy, které by odkazovalo pro
ptipad sporu na arbitraZni fizeni, nechal Soudni dviir v tomto pfipadu otevienou. Je tedy zcela
na vnitrostatnich soudech, aby ji posoudily ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti sporu,
jenz budou pfipadné fesit.

Soudnimu dvoru tedy k posouzeni zlstala jind otdzka: zda mlze soud prezkoumat
zneuzivajici charakter klauzule spotiebitelské smlouvy, i kdyZz v rozhod¢im fizeni, které
soudnimu sporu ptedchazelo, spotiebitel neplatnost této klauzule neuplatiioval a rozhodci
nalez tak v tomto sméru jiZ nelze napadat. Soudni dvir zde pfipomnél své rozhodnuti ve véci
Eco Swiss,® kde konstatoval, 7e pokud vnitrostitni pravo umoziiuje soudni piezkum
rozhod¢ich nalezl pro jejich rozpor se zasadami vetejného poradku, musi takovy prezkum byt
umoznén i v pfipadé jejich rozporu se soutéznim pravem Spolecenstvi. Ve zde anotovaném
pfipadu pak Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru ohledné ochrany spotiebitele (srov.

3 Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, s. [-3403, bod 22. Mostaza
Claro, bod 22. Srov. v tomto sméru vyte¢nou analyzu GA Tizzana, body 23 az 37.
* Rozsudek ze dne 1. Eervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. [-3055.
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rozsudek, body 35 az 38). Odpoved na uvedenou otazku tedy je kladna.

DUKAZNI BREMENO V DISKRIMINACNICH SPORECH A DELKA ZAMESTNANI JAKO
KRITERIUM VYSE ODMENY

Rozsudek ze dne 3. Fijna 2006, Cadman, C-17/05 (velky senat, generalni advokat
M. Poiares Maduro)

Socialni politika — Clanek 141 ES — Smérnice 75/117/EHS’ — Smérnice 97/80/ES® — Zasada stejné odmény pro
zaméstnance a zaméstnankyné — Pocet odslouzenych let jako Cinitel pfispivajici k ur€eni odmén — Objektivni
odiivodnéni — Diikazni bfemeno

(33) V bodech 24 a 25 [rozsudku ze dne 17. Fijna 1989, Danfoss (109/88, Recueil, s. 3199)]
Soudni dviir poté, co poznamenal, Ze neni vylouceno, Ze pouZiti kritéria poctu odslouzenych
let miize mit za nasledek méné priznivé zachdzeni se zaméstnankyneémi nez se zaméstnanci,
konstatoval, Ze zaméstnavatel nemusi zvlast odiivodnovat pouziti tohoto kritéria.

(34) Co se tyce tohoto postoje, Soudni dviir uznal, zZe skutecnost odmenovat zejména nabytou
zkuSenost, ktera obecné zaméstnanci umozinuje, aby lépe plnil své ukoly, je legitimnim cilem
platové politiky.

(35) Poucziti kritéria poctu odslouzenych let zpravidla miize tohoto cile dosahnout. Pocet
odslouzenych let jde totiz ruku v ruce se zkusenosti a obecné zaméstnanci umoznuje, aby lépe
plnil své ukoly.

(36) Je tudiz mozné, aby zaméstnavatel odmeénil pocet odslouzenych let, aniz by urcil
dulezitost, kterou maji pro vykon specifickych ukolii svérenych zaméstnanci.

(37) V témze rozsudku Soudni dviir nicméné nevyloucil, ze mohou existovat situace, ve kterych
musi byt pouziti kritéria poctu odslouzenych let zaméstnavatelem podrobnée oduvodnéno.

(38) To je zejména pripad, kdy zaméstnanec predlozi skutecnosti, které jsou zpiisobilé vzbudit
zavazné pochybnosti ohledné schopnosti dosahnout vyse uvedeného cile, ktery ma v
projednavaném pripadé pouZiti kritéria poctu odslouzenych let. Je tudiz povinnosti
zameéstnavatele, aby prokdzal, Ze to, co je zpravidla pravda, a sice Ze pocet odslouzenych let
jde ruku v ruce se zkuSenosti a Ze zaméstnanci umoznuje, aby lépe plnil své ukoly, je rovnez
pravda, co se tyce dotceného zaméstnani.

(39) Je treba dodat, Ze pokud je pro urceni odmény pouzivan systém klasifikace praci
zaloZeny na hodnoceni prace, ktera ma byt vykonana, neni pozadovano, aby se odiivodnéni
pouZziti urcitého kritéria tykalo situace dotycnych zaméstnancu individudlne. Jestlize je tedy
cilem sledovanym pouZitim kritéria poctu odslouzenych let uznani nabyté zkusenosti, nemusi
byt v ramci tohoto systéemu prokdzano, ze zaméstnanec, vzaty individuadlne, nabyl béhem
rozhodného obdobi zkusenost, ktera mu umoznila lépe plnit jeho prdaci. Naopak je treba vzit

objektivne v uvahu povahu prace, ktera ma byt vykonana ([rozsudek ze dne 1. cervence 1986,
Rummler, 237/85, Recueil, s. 2101], bod 13).

(40) Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze na prvni a druhou poloZenou otazku je treba
odpovédet tak, ze clanek 141 ES musi byt vykladan tak, Ze v pripade, Ze pouZiti kritéria poctu
odslouzenych let jako Ccinitele prispivajiciho k urceni odmény ma za ndsledek rozdily v
odmeéné za stejnou nebo rovnocennou prdaci mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi, které
museji byt zahrnuty do srovnadni:

> Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gmora 1975 o sblizovéani pravnich predpist &lenskych statd tykajicich se
uplatiiovéni zasady stejné odmény za praci pro muzZe a Zeny, UF. vést. L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179.

6 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o ditkaznim biemenu v piipadech diskriminace na zakladé
pohlavi, Ut. vést. 1998, L 14, s. 6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264.
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— vzhledem k tomu, Ze pouziti kritéria poctu odslouzenych let je zpravidla zpusobilé
dosdahnout legitimniho cile odménit nabytou zkuSenost, ktera zaméstnanci umoznuje,
aby lépe plnil své ukoly, zaméstnavatel nemusi zvlast' prokazovat, Ze pouziti tohoto
kritéria je zpiisobilé dosahnout uvedeného cile co se tyce daného zaméstnani, ledaze
zaméstnanec predlozi skutecnosti, které jsou zpusobilé vzbudit zavazné pochybnosti v
tomto ohledu;

—[.].

Skutkovy ziklad sporu: Zalobkyn& v hlavnim fizeni napadala systém odméiiovani zavedeny
jejim zaméstnavatelem, ktery v dasledku uplatiovani raznych kritérii  zvyhodnoval
pracovniky, ktefi u zaméstnavatele pracovali delsi dobu.” Zalobkyné namitala, Ze takovy
systém znevyhodiuje, a tedy nepfimo diskriminuje, zeny. Ptfedkladajici soud vyslovné

poukazal na nov¢jsi judikaturu Soudniho dvora, kterd se zdala zpochybniovat zavér, vysloveny
v rozsudku Danfoss: kritérium délky zaméstnani nemusi zaméstnavatel nijak odivodiovat.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Jak vyplyva zvyse citované &asti
rozsudku, Soudni dvir ve svém rozsudku Danfoss konstatoval, ze zaméstnavatel nemusi
zvlast’ odiivodnovat pouziti kritéria délky zaméstnani, pokud je brana v potaz pii odménovani
pracovnikl. A¢ o tom Soudni dviir ve svém rozsudku cudné mléi, jeho nasledujici judikatura
tykajici se tohoto zadvéru, ma daleko k jasnosti. Nezbyva tedy, jako posledni dobou v mnoha
pripadech, obratit se ke stanovisku generdlniho advokata Madura, abychom méli pfistup
k celému 2?ozadi sporu a kompletnéjSimu odivodnéni, nez jaké nabizi Soudni dvir ve svém
rozsudku.

Generalni advokat upozoriiuje na to, Ze v nasledujicich rozhodnutich, na ktera navic poukazal
i predkladajici soud, nebyl zavér, konstatovany Soudnim dvorem v ptipadu Danfoss, vibec
zopakovan.” Sam ale dodava, 7e Soudni dvir ziidka vyslovné upozorni na zménu své
judikatury.'® Stejné tak Maduro zdiiraziiuje, Ze byl rozsudek Danfoss vynesen pred tim, neZ
byla pfijata smérnice 97/80, kterd vyslovné upravila dikazni bfemeno v piipadech

diskriminace na zéklad& pohlavi."

Soudni dvilir se ve svém rozsudku vydal jinou cestou a pfedstira, Ze v jeho judikatufe Zadny
rozpor neni. Diskusi (a tedy relevanci) rozsudku, které analyzuje Maduro, se viibec nezabyva
a namisto toho predklada svoji interpretaci jako pouhé ,,uptesnéni rozsudku Danfoss. Neplati
jiz tedy bezpodminecné ospravedInéni kritéria délky sluzby, nebot’ jej za urcitych okolnosti
zam@stnanec miize zpochybnit (viz bod 40 rozsudku reprodukovany vyse, prvni odrazka).'?
Na rozdil od generalniho advokata vSak Soudni dvir vyklad vyplyvajici z rozsudku Danfoss
meéni jen mirn¢: zaméstnavatel miize prokazat, Zze uplatiiovani tohoto kritéria je ,,zplsobilé
vyvolat zavazné pochybnosti“. Jaky je standard téchto ,,zavaznych pochybnosti* v§ak Soudni
dvir ponechdva bez odpovédi.

7 Pro podrobny popis kritérii viz rozsudek, bod 13.

¥ Srov. stanovisko GA Madura, body 39 az 47.

? Srov. stanovisko GA Madura, bod 45.

19 Srov. stanovisko GA Madura, bod 46.

' Srov. stanovisko GA Madura, body 35 az 38.

12 7diiraznéme, Ze tvrzeni Soudniho dvora obsazené v bodu 37 rozsudku (reprodukovéan vyse) o tom, Ze Soudni
dvur v rozsudku Dafoss nevyloudil nutnost ospravedinéni kritéria délky sluzby, je mirné zavadéjici. Pokud totiz
¢teme rozsudek Danfoss, zavér Soudniho dvora o legitimité kritéria a jeji nezpochybnitelnosti je formulovan
naprosto jednoznacné.
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SCHENGENSKY PROSTOR A MOZNOST POBYTU V NEM

Rozsudek ze dne 3. Fijna 2006, C-241/05, Bot (velky senat, generalni advokat A.
Tizzano)

,Umluva k provedeni Schengenské dohody (dale jen ,,UPSD*)" — Clanek 20 odstavec 1 — Podminky pro pohyb
statnich prislusnikd tretich statd nepodléhajicich vizové povinnosti — Pobyt po dobu nejvyse tii mésicii béhem
obdobi Sesti mésicii ode dne prvniho vstupu do schengenského prostoru — Po sobé€ nasledujici pobyty — Pojem
,prvni vstup“

(24) Jak vyplyva ze znéni ¢l. 20 odst. 1 UPSD, den prvniho vstupu statniho prislusnika tietiho
statu nepodléhajiciho vizové povinnosti do schengenského prostoru predstavuje pocatek
obdobi sesti mésicu, behem néhoz ma podle tohoto ustanoveni takovy statni prislusnik pravo
volné se pohybovat v tomto prostoru po dobu nejvyse tii mésicii.

(25) Z toho vyplyva, jak predkladajici soud wvedl, Ze viitbec prvni vstup tohoto stdtniho
prislusnika do schengenského prostoru predstavuje prvni vstup ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
UPSD, od kterého je nutno urcit jeho pravo pobytu po dobu nejvyse tii mésicii béhem obdobi
Sesti mésicil.

(26) Jak vsichni zucastnéni, kteri Soudnimu dvoru predlozili pisemna vyjadreni, pripustili,
toto ustanoveni v tomto ohledu pripousti jak nepretrzity pobyt po dobu tri mésicu, tak i kratsi
po sobée ndasledujici pobyty, které celkove neprekroci dobu tii mésicii, podobné jak to pro
kratkodoby pobyt statnich prislusniku tretich statu podléhajicich vizové povinnosti vyslovné
stanovi ¢l. 11 odst. 1 pism. a) UPSD.

(27) Nicméné ze znéni ¢1. 20 odst. 1 UPSD ve spojeni s jeho ¢l. 23 odst. 1 vyplyvd, Ze jakmile
je toto pravo pobytu na dobu nejvyse tri mesicit behem obdobi Sesti mésicii ode dne viibec
prvniho vstupu do schengenského prostoru vycerpano, musi dotycny statni prislusnik v zasade
neprodlené opustit tento prostor, protoze jinak zde jeho pobyt prekroci maximalni dobu.

(28) Znéni ¢él. 20 odst. 1 UPSD tomuto statnimu prislusnikovi sice nezakazuje se pozdéji volné
pohybovat v schengenském prostoru, coz ostatné zZadny ze zucastnénych, kteri Soudnimu
dvoru predlozili pisemna vyjadreni, nezpochybnuje, avsak toto plati jen za podminky, Ze znovu
vstoupl do tohoto prostoru a k tomuto vstupu dojde po uplynuti doby Sesti mésicu ode dne
jeho vitbec prvniho vstupu do uvedeného prostoru.

(29) Jak uvedla francouzska, ceska a slovenska vlada, takovyto novy vstup musi proto byt
rovnéz povazovan za prvni vstup ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 UPSD, stejné jako viibec prvni vstup
do schengenského prostoru. Toto ustanoveni tak statnimu prislusnikovi tretiho stdtu
nepodléhajicimu vizové povinnosti dovoluje pobyvat v tomto prostoru po dobu nejvyse tri
meésicit behem po sobé jdoucich obdobi Sesti mésici, za podminky, Ze kazdé z téchto obdobi
bude zapocato takovymto prvnim vstupem.

(30) Tento vyklad potvrzuji ustanoveni UPSD tykajict se krdtkodobych viz. Na zdkladé ¢l. 11
odst. 1 pism. a) a clanku 19 této umluvy totiz statni prislusnici tretich stati, kteri jsou drzZiteli
viza a radné vstoupili do schengenského prostoru, se zde mohou volné pohybovat po dobu ti'i
meésicu behem pul roku od prvniho vstupu, ¢imz jsou vyslovné povoleny pobyty trvajici tri
meésice behem po sobé nasledujicich obdobi Sesti mésicii.

(31) Krom toho je namisté upvesnit, ze jak pravem uplatnily francouzska a ceska vlada, stejné
jako Komise Evropskych spolecenstvi, takto vylozeny pojem ,,prvniho vstupu‘ uvedeny v ¢l.

" Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 mezi vladami stati Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol na
spole¢nych hranicich, podepsana dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko), Ut. vést. 2000, L 239, s. 19.
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20 odst. 1 UPSD nezbavuje prislusné vnitrostatni orgdany moznosti, aby pri dodrzeni priva
Spolecenstvi sankcionovaly statniho prislusnika tretiho statu, jehoz pobyt v schengenském
prostoru prekrocil dobu nejvyse tri mésicii behem predchazejiciho obdobi Sesti mesici, i kdyz
jeho pobyt v tomto prostoru v den kontroly, jako u N. Bota ve véci v puivodnim Fizeni,
nepresahuje tri mésice ode dne posledniho prvniho vstupu.

Skutkovy zaklad sporu: Clanek 20 odst. 1 UPSD stanovi: ,,Cizinci, kteti nepodléhaji vizové
povinnosti, s¢ mohou voln¢ pohybovat na tzemi smluvnich stran po dobu nejvyse tii mésict
béhem obdobi Sesti mésicii ode dne prvniho vstupu, pokud spliiuji podminky vstupu [...]“.
Znamena to tedy, ze tyto osoby maji pravo pobyvat v schengenském prostoru po dobu
maximalné tfi mésicl, pficemz tyto tfi mésice musi uplynout v pribéhu Sesti mésicii. Jakmile
cizinec stravi celkem tfi mésice v schengenském prostoru, pocitano od okamziku jeho prvniho
vstupu, musi prostor opustit. Toto tfimési¢ni obdobi pobytu miiZze byt tvofeno bud’ jedinym
delsim pobytem, nebo nékolika pobyty kratSimi. Jejich celkova doba vsak v ptlroénim obdobi
od okamziku prvniho vstupu nesmi piekrocit tii mésice. Vratit se do schengenského prostoru
cizinec muze teprve tehdy, kdyz uplyne Sest mésict od okamziku tohoto prvniho vstupu.

Pan Bot, rumunsky statni obcan, tato pravidla porusil, kdyz v Sestimésicnim obdobi, které
zacalo plynout 15. srpna pobyval na izemi Francie po dobu delsi nez tfi mésice. Francouzské
organy jej vSak zadrZely aZ v okamziku, kdy mu béZelo dalsi Sestimési¢ni obdobi, ve kterém
dosud tfimési¢ni lhiita maximalni doby pobytu v schengenském prostoru neuplynula. Piesto
jej vsak ze schengenského prostoru chtély vyhostit. V fizeni, které dospélo az k francouzské
Statni rad¢é, vyvstala otazka, od kdy vlastné zacina bézet Sestimési¢ni obdobi, ve kterém ma
cizinec pravo pobyvat v schengenském prostoru.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Samotné znéni sporného ustanoveni
UPSD se zdéa jasné. Problematizuji jej viak dvé avahy. Za prvé, doslovny vyklad by mohl
vést k dusledku, ze 1 kdyz cizinec prekro¢i dobu maximalniho pobytu v jenom
z SestimésiCnich obdobi, nelze tuto skuteCnost zohlednit v dalSim SestimésiCnim obdobi.'
Soud vSak na tuto namitku presvédCiveé reaguje tvrzenim, Ze nic nebrani Clenskému statu
takové poruseni postihnout v souladu sjeho predpisy stejné¢ jako pozadavky prava
Spole&enstvi (srov. bod 31 rozsudku, reprodukovany vyse).'

Druhy problém, ktery doslovny vyklad sporného ustanoveni piinadsi, se tykd moZnosti
obchazet stanoveni maximalni délky nepfetrzitého pobytu na tfi mésice. Jak uvedl generalni
advokdt spoukazem na vyjaddieni Komise, cizinec by mohl napfiklad vstoupit do
schengenského prostoru 1. ledna a opustit jej tentyz den. Poté by znovu vstoupil do
schengenského prostoru 2. dubna a zistal v ném do 30. ¢ervna. Poté by mohl na jeden pouhy
den prostor opustit, aby do n¢j vstoupil znovu 1. ¢ervence, odkdy by mu bézelo dalSich Sest
mésict, ve kterych by mohl v prostoru pobyvat nepfetrzité tfi mésice. Sectenim by vlastné
cizinec zustal v schengenském prostoru bez jednoho dne (ktery musel vycerpat v nasem
ptiklad€ na sviij vstup 1. ledna tak, aby mu zacal bézet prvni pllrok) Sest po sobé jdoucich
mesict.'® Soudni dviir (stejn& jako generalni advokat) viak celkem opravnéné poukézal na
pozadavek pravni jistoty, ktery by nebyl naplnén v ptipad¢, Ze by byl ptijat vyklad zakladajici
slozité vypoéty tak, jak navrhovala finskd vlada a Komise."” Namisto toho Soudni dvir
zdiraznil, ze je véci zadkonodarce, aby piipadné pfijal takovou upravu, kterd by toto
zneuzivani zamezila. Odlisil se tim tak od pfistupu generdlniho advokata, ktery navrhoval,
aby Clenské staty aplikovaly doktrinu tykajici se zamezeni zneuzivani prav vyplyvajicich

' Srov. stanovisko GA Tizzana, body 29 a 30.
15 Stejnd tak GA Tizzano — srov. bod 31 a7 33.
' Srov. stanovisko GA Tizzana, body 40 a 52.
' Srov. rozsudek, body 35 a 36.
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z prava Spolegenstvi.'®
OCHRANA PRED PADELKY A VOLNY POHYB ZBOZi — POVINNOSTI CELNICH ORGANU

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Montex Holdings, C-281/05 (druhy senat,
generalni advokat M. Poiares Maduro)

Ochranné znamky — Smérnice 89/104/EHS' — Pravo majitele ochranné znamky zakazat tranzit zboZi nesouciho
totozné oznaceni pres uzemi Clenského statu, kde tato ochranna znamka poziva ochrany — Protipravni vyroba —
Pfidruzeny stat

(33) Co se tyce druhé casti treti otazky tykajici se toho, zda je pro ucely odpovéedi na prvni
otazku relevantni zakonnost, ¢i nezakonnost vyroby dotceného zbozi v Polsku, Diesel,
némeckad viada a Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze vyroba zboZi ve tietim staté, pri
které jsou poruSena prava, ktera plynou z ochranné znamky v tomto staté jejimu majitell,
umoznuje tomuto majiteli branit veskerému tranzitu, véetne vnéjsiho tranzitu.

v e

rozsudku, muze majitel ochranné znamky zakdzat v ¢lenském state, ve kterém je tato ochrannd
znamka chranéna, v daném pripadé ve Spolkové republice Némecko, tranzit zbozi oznaceného
ochrannou znamkou a propusténého do reZimu vnéjsiho tranzitu s urcéenim do jiného
Clenského statu, ve kterém takova ochrana neexistuje, v daném pripadé do Irska, pouze v
pripade, Ze toto zbozi je predmétem aktu tieti osoby provedeného béhem jeho propusténi do
rezimu vnéjsSiho tranzitu, ktery s sebou nezbytné mnese jeho uvedeni na trh v uvedeném
Clenském staté tranzitu. Zakonnost ¢i nezdkonnost vyroby dotycného zbozi neni v tomto ohledu
relevantni.

(35) Na rozdil od tvrzeni Diesel nemiize byt takovy vyklad clanku 5 smérnice 89/104
zpochybnén rozsudkem ze dne 7. ledna 2004, X (C-60/02, Recueil, s. 1-651), tykajicim se

zejména vykladu clankii 2 a 11 narizeni ¢. 3295/94.

(36) V uvedeném rozsudku Soudni dviir v bodeé 54 pripomenul, ze ¢lanek 1 narizeni ¢. 3295/94
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe se pouzije, pokud je zbozi dovezené ze tretiho statu v
pribéhu svého tranzitu do jiného tietiho statu prozatimné zajistéeno v clenském staté celnimi
organy tohoto clenského statu na zakladé uvedeného narizeni a na navrh spolecnosti, kterd je
majitelem prav, jejichz poruseni se uplatiiuje (viz rovnéz [rozsudek ze dne 6. dubna 2000,
Polo v. Lauren, C-383/98, Recueil, s. I-251], body 26 a 27).

(37) V tomto ohledu je namiste uvest, ze clanek 1 narizeni ¢. 3295/94 urcuje v prvni rade
podminky, za kterych celni organy prijimaji opatreni v pripade, Ze je zbozi, u kterého je
podezreni, zZe jde o padelky, odhaleno zejména pvi provadeni kontrol zbozi pod celnim
dohledem podle clanku 37 celniho kodexu, umisteno do reZimu s podminénym osvobozenim od
cla ve smyslu ¢l. 84 odst. 1 pism. a) téhoz kodexu, nebo dale zpétné vyvezeno po oznameni
nebo umisteno ve svobodném pdasmu nebo ve svobodném skladu ve smyslu clanku 166
uvedeného kodexu.

(38) Zadruhé, uvedeny clanek 1 narizeni ¢. 3295/94 stanovi opatrieni, kterda mohou prislusné
celni organy prijmout ve vztahu k uvedenému zbozi.

(39) Zatreti, druhy a treti bod odiivodneni téhoz narizeni, uvedené v bode 4 tohoto rozsudku,

" GA odkazal na rozsudek ze dne 11. fijna 1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21 a rozsudek ze dne 14.
prosince 2000, Emsland-Stéirke, C- 110/99, Recueil, s. I- 11569, bod 51 (stanovisko GA Tizzana, body 53 az
58).

" Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stati
o ochrannych znamkach, Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92.
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odkazuji vyslovné na obchod s padelky nebo na jejich uvadeni na trh a dale také na
nezbytnost zakazat jejich propusteni do volného obéhu ve Spolecenstvi.

(40) Z toho vyplyva, Ze zZadné ustanoveni narizeni ¢. 3295/94 nezavadi nové kritérium pro
oveéreni existence zasahu do prava z ochrannych znamek nebo pro urceni, zda se jednd o
uzivani ochranné znamky, které muze byt zakdzano z toho diuvodu, Ze je na ujmu tomuto
pravu.

(41) S ohledem na vyse uvedené je namisté odpovedeét na treti otazku tak, Ze pro ucely
odpovédi na prvni dvé otazky [tdzajici se na mozZnost zadrzet zboZi prevazZené tranzitem pres
uzemi clenského statulneni v zasadé relevantni, zda zbozi urcené do clenského statu [...] bylo
v zemi piivodu vyrobeno legadlné, nebo bylo pri jeho vyrobé poruseno prdvo z ochranné
znamky majitele platné v uvedené zemi.

Skutkovy zaklad sporu: Spolecnost Montex vyrabéla dzinové kalhoty znacky Diesel
takovym zpusobem, ze nejprve dovezla vSechny dily kalhot, v€etné rozliSujicich oznaceni, do
Polska a poté je pfes izemi Némecka dovaZzela do Irské republiky, kde oznaceni ,,.Diesel*
nepozivalo zadné ochrany. V Polsku a Némecku oznaceni ,Diesel” ochrany pozivalo,
nedochézelo zde vSak k uvadéni kalhot na trh a tim k poruSovani prav k ochranné znédmce.
Némecké celni organy vSak piesto zasilku kalhot, sméfujicich z Polska do Irské republiky
zadrzely s tim, Ze by béhem tranzitu pfes tizemi Némecka mohlo dojit k uvedeni zésilky do
volného ob¢hu. V nésledném sporu mezi spole¢nosti Montex a celnimi trady pak vyvstalo
nékolik otazek, které se vnitrostatni soud rozhodl predlozit k rozhodnuti Soudnimu dvoru.*

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Jedna z piedlozenych otazek se tazala, zda
muze majitel ochranné zndmky zakézat tranzit zbozi nesouciho jeho ochrannou znamku, pies
uzemi Clenského statu, ve kterém tato ochranna znadmka poziva ochrany, i kdyz kone¢nym
ur¢enim zboZi je ¢lensky stat, kde zndmka nepoZzivéa ochrany. Soudni dvilir upfednostnil volny
pohyb zbozi, pti¢emz uvedl, Ze samotny tranzit neptedstavuje uvadéni na trh. Zdlraznil, Ze je
na majiteli ochranné znamky, aby prokazal, Ze b&hem tranzitu doSlo k uvedeni zbozi,
nesouciho ochrannou znamku, na trh ve ¢lenském staté tranzitu. Samotné nebezpeci takového
uvedeni vSak nedostacuje k zdkazu tranzitu ptes tento ¢lensky stat. Spole¢nost Diesel by tedy
musela zfejmé prokazat, ze pfi tranzitu dzinovych kalhot pies némecké uzemi dochazi k tiniku
nckterych kusti zbozi a jejich ndslednému prodeji na némeckém trhu.

Daleko zajimavéjsi otazka se vSak tykala toho, zda mize majitel ochranné znamky zakézat
tranzit zboZi ptes uzemi nékterého z Clenskych stath, pokud prokaze, ze ve staté pivodu
dochazi k porusovani jeho ochranné¢ znamky. Spole¢nost Diesel totiz namitala, Ze vyrobou
kalhot s oznac¢enim Diesel v Polsku dochazi k poruSovéni jejich prav. Na zdklad¢ judikatury
Soudniho dvora®' tykajici se aplikace nafizeni & 3295/94** spole¢nost Diesel tvrdila, e je
toto zbozi mozné zabavit 1 v piipad¢, Ze je Clensky stat pouze zemi pritvozu a nikoliv zemi
kone¢ného urceni. Na tuto linii uvah odkazoval rovnéz predkladajici soud, pficemz se tdzal,

% Samotné predkladaci rozhodnuti Ize povazovat za ,,vzorové™; v plném znéni v eském jazyce, doplnéné o
doprovodné komentate, vyslo v Pravnich rozhledech €. 1/2006 (Bobek, M., Komarek, J.: ,,Jak by méla vypadat
predbézné otdzka do Lucemburku?*),

21 predkladaci rozhodnuti vnitrostatniho soudu uvadélo rozsudek ze dne 6. dubna 2000, Polo v. Lauren, C-
383/98, Recueil, s. I-251 a rozsudek ze dne 7. ledna 2004, X, C-60/02, Recueil, s. I-651.

22 Natizeni Rady (ES) ¢. 3295/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi opatieni tykajici se vstupu zbozi
porusujiciho urcita prava dusevniho vlastnictvi na izemi Spolecenstvi a jeho vyvozu a zpétného vyvozu z tohoto
tzemi, UF. vést. L 341, s. 8; Zvl. vyd. 02/05, s. 318. V soucasné dobé je toto nafizeni nahrazeno nafizenim Rady
(ES) 1383/2003 ze dne 22. ervence 2003 o pfijimani opatfeni celnich organd proti zboZi podezielému z
poruseni urcitych prav duSevniho vlastnictvi a o opafenich,kterd maji byt piijata proti zbozi,o kterém bylo
zjisténo, Ze tato prava porusilo, Ut. vést. L 196, s. 7; Zvl. vyd. 02/13, s. 469.
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ktera hodnota ma dostat prednost: zda volny pohyb zbozi nebo maximalni mozna ochrana
pfed padélanim vyrobkd nesoucich ochranné znadmky. Jak je patrné z reprodukované césti
rozhodnuti, Soudni dvir neshledal v aplikovatelném pravu zadny zjevny rozpor a stanovil, ze
nafizeni neni v uvedené situaci pouzitelné. Tranzit tedy nelze na zéklad¢ natizeni zakézat.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek ze dne 3. Fijna 2006, Banca Popolare di Cremona , C-475/03 (velky senat,
generalni advokat F.G. Jacobs, C. Stix-Hackl)

Rozsudek stoji za pozornost ani ne tolik pro vyklad prava Spolecenstvi, ktery poskytuje, jako
spiSe pro to, co v rozsudku Soudni dvir netekl. Jednalo se o otazku slucitelnosti dan€ z obratu
zavedené v Italii s komunitarnim systémem dané z pfidané hodnoty.” Generalni advokat
Jacobs ve svém stanovisku italskou dai povazoval za neslucitelnou s Sestou smérnici.
Zaroven vSak navrhl revolu¢ni véc: posunout ¢asové ucinky rozsudku Soudniho dvora do
budoucnosti tak, aby Itdlie nemusela nést nasledky tohoto poruSeni, nebot vyplyvalo
z ptedchoziho schvaleni danového zdkona ze strany Komise. Za u¢elem argumentace ohledné
takové moznosti prob¢hlo na Soudnim dvofe opakované Ustni jednani, kterého se zucastnilo
15 ¢lenskych statd. Vzhledem k odchodu generdlniho advokata Jacobse piedlozila druhé
stanovisko ve véci generalni advokatka Stix Hackl. I ona konstatovala rozpor italské dan¢ se
smérnici a stejné jako Jacobs navrhovala odsunout ¢asové ucinky rozhodnuti do budoucnosti.
Soudni dvir vyfesil celou véc jinak: shledal, Ze italska dan je se smérnici v souladu, pficemz
v jeho rozsudku budeme marné hledat jakoukoliv zminku o argumentech piedlozenych
ucastniky fizeni nebo zminénymi generalnimi advokaty. I to je vysledek soucasné snahy
Soudniho dvora o urychleni své prace. Zda je to krok spravnym smérem, je vSak na
povazenou.

Jan Komarek, Oxford

# Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dang, Ut. vést. L 145, s.
1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.



