SOUDNI DVUR ES — UNOR A BREZEN 2007

Po dvou mésicich opét ptinasime piehled aktualnich rozsudkii Soudniho dvora ES, které jsou
zajimavé z hlediska pravni praxe v Ceské republice. Zaroven pfipojujeme i vybér z
probihajicich fizeni pfed Soudnim dvorem, jez by mohla byt relevantni pro aplikaéni praxi v
Ceské republice. V nedavné dob& piedkladal &esky soud piedb&znou otazku,” ktera byla
soutasné feena v jiném, jiz probihajicim Fizeni,® pfiemz povédomi o tomto fizeni mohlo
Ceskému soudu usnadnit situaci. Doufame tedy, ze informace o probihajicich fizeni mohou
byt neméné uzite¢na jako informace o jiz vynesenych rozsudcich.

PRAVOMOCI SOUDNIHO DVORA VE TRETIM PILIRI ANEB NESNESITELNA LEHKOST
VYKLADU UNLJNIHO PRAVA

Rozsudek ze dne 27. unora 2007, C-355/04 P, Segi a dalSi v. Rada (velky senat,
generalni advokat P. Mengozzi)

Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Spole¢né postoje — Opatieni tykajici se osob, skupin nebo
entit, které jsou zapojeny do teroristickych ¢inti — Pravomoc Soudniho dvora

(46) Clanek 35 EU [...] Soudnimu dvoru nepiizndva zadnou pravomoc rozhodovat o jakékoliv
zalobé na nahradu skody.

(47) Kromé toho cl. 41 odst. 1 EU neuvadi mezi clanky Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, které se pouziji na oblasti uvedené v hlave VI Smlouvy o Evropské unii, ¢l. 288
druhy pododstavec ES, podle kterého Spolecenstvi nahradi v souladu s obecnymi zasadami
spolecnymi  pravnim vadum clenskych statii Skody zpusobené jeho organy nebo jeho
zaméstnanci pri vykonu jejich funkce, ani clanek 235 ES, podle kterého ma Soudni dvir
pravomoc rozhodovat spory o ndahradu Skody podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES (viz
obdobné rozsudek ze dne 15. brezna 2005, Spanélsko v. Eurojust, C-160/03, Sb. rozh. s. I-
2077, bod 38).

(53) Tim, Ze nestanovi moznost vnitrostdtnich soudii obratit se na Soudni dviir s predbéznou
otazkou tykajici se spolecného postoje, ale pouze s otazkou tykajici se aktit uvedenych v ¢l. 35
odst. 1 EU, tento clanek povazuje za akty, jez mohou byt predmétem takové predbézné otazky
vSechna ustanoveni, kterd jsou prijata Radou a vyvolavaji pravni ucinky ve vztahu k tretim
osobam. Jelikoz Fizeni, které umoznuje Soudnimu dvoru rozhodnout o predbézné otdzce,
smeéruje k zajisteni dodrzovani prava pri vykladu a uplatiovani Smlouvy, bylo by v rozporu s
timto cilem vykladat ¢l. 35 odst. 1 EU restriktivne. Moznost obrdtit se na Soudni dviir s
predbéznou otdazkou musi tedy nalezet ve vztahu ke vSem ustanovenim prijatym Radou, bez
ohledu na jejich povahu nebo formu, ktera vyvolavaji pravni ucinky ve vztahu k tietim osobam
(viz obdobné, rozsudky ze dne 31. brezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,,AETR", 22/70,
Recueil, s. 263, body 38 az 42, a ze dne 20. brezna 1997, Francie v. Komise, C-57/95,
Recueil, s. I-1627, bod 7 a nasledujici).

Skutkovy zaklad sporu: Segi a dalsi v. Rada je souCasti mozaiky piipadu, které souviseji s
opatienimi Evropské unie v boji proti terorismu. Rada téchto opatfeni je pfijimana v ramci

! Posledni piehled aktudlni judikatury Soudniho dvora (za mésice prosinec 2006 a leden 2007) viz Soudni
rozhledy ¢. 3/2007. Za pomoc pii piipraveé piehledu dékuji Jané Samankové z Odboru komunitarniho prava,
MZV.

2 Srov. usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 26. tnora 2007, C-282/86, OSA, dosud nezvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti.

? Rozsudek ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05, SGAE, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.
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tretiho pilife a tak se otazky soudni ochrany jednotliveli mimo ramec prava Spolecenstvi (.
prvniho pilife) stavaji stale vice pal¢ivymi.

Zalobci napadali kasaénim opravnym prostiedkem rozsudek Soudu prvniho stupng, jenz
zamitl jejich zalobu smétujici k ziskani ndhrady Gjmy, kterou udajné utrpéli z ditvodu zépisu
organizace Segi do seznamu osob, skupin a entit uvedenych v ¢lanku 1 spole¢ného postoje
Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti
terorismu a nasledujicich spolenych postoji, které tento aktualizovaly.* Nez se budeme
vénovat samotnému rozsudku Soudniho dvora, je tfeba upozornit na to, Ze ze samotnych
rozsudkii obou komunitarnich soudd neni jasné, v ¢em meéla spocivat jma zplsobena
7alobcam.” Soudni dvir se vsak touto otdzkou nezabyval, pondvadz vylouéil samotnou
moznost zalovat Unii na ndhradu Skody. Vyslovil pfitom n¢kolik velice dulezitych zavéru,
které maji obecny dopad na cely systém pravni ochrany v ramci tfetiho pilite.

Poznamky k rozsudku: Soudni dvir nejprve v bodu 45 shrnul své pravomoci v ramci tretiho
pilite, aby pak velmi jednoznacné odmitl moznost, Ze by mohl rozhodovat o zalobé na
nahradu Skody vic¢i Unii. V bodu 47 pak uvadi hlavni diivod: absenci relevantnich ustanoveni
Smlouvy o EU. Dodat Ize jesté jeden: stale je pfedmétem spord, zda Unie ma ¢i nemd (na
rozdil od Spolecenstvi) samostatnou pravni subjektivitu. Pokud tomu tak neni, nebylo by ani
koho zalovat. To jsou jisté presvéd¢ivé divody.

Na druhou stranu, odiivodnéni Soudniho dvora vyvolava mnohé otazky. Ve svém rozsudku ve
véci Brasserie du Pécheur a Factortame Soudni dvur stanovil, Ze ,, [p/rincip mimosmluvni
odpovédnosti Spolecenstvi, vyslovné stanoveny v clanku [288 SES], je pouze vyjadienim
obecného principu znamého vSem pravnim systemum clenskych stati, Ze protipravni jednani
nebo opomenuti zakladda povinnost nahradit zpusobenou Skodu. Toto ustanoveni rovnéz odrazi
povinnost orgdnii veiejné moci nahradit Skodu zpiisobenou pfi vykonu jejich povinnosti*.’
Takto Soudni dvir dovodil, bez jakéhokoliv vyslovné opory ve Smlouve, princip
odpovédnosti Clenskych statdh za Skodu zplisobenou jednotlivelm porusenim prava

Spolecenstvi.

V odborné literatufe se zejména po vyneseni rozsudku Pupino,” kde Soudni dvir dovodil
povinnost eurokonformniho vykladu i ve tfetim pilifi (a importoval tak doktrinu
formulovanou v ramci pilite prvniho - komunitdrniho) zacaly objevovat Givahy nad tim, co
viechno je mozné z prvniho pilite pfenést do ostatnich dvou unijnich pilita.® Bod 47 nami
anotovaného rozsudku dava Clenskym statim silny argument proto, aby odporovaly existenci
odpovédnosti za Skodu zpisobenou poruSenim unijniho prava — mohou tvrdit, ze zadny
takovy princip ve tfetim pilifi neexistuje.

Tento zavér mize podporovat i skutecnost, ze v rozsudku Bergaderm a Goupil v. Komise
Soudni dvur stanovil, ze ,, podminky za kterych miize clensky stat nést odpovédnost za skodu
zplisobenou jednotliveum poruSenim prava Spolecenstvi se nemohou, bez zvlastniho
odiivodnéni, lisit od téch, kterymi se idi odpovédnost Spolecenstvi za podobnych okolnosti.
Ochrana prav, kterd jednotlivci dovozuji 7 prava Spolecenstvi se nemohou lisit v zavislosti
na tom, zda je to organ Clenského stitu nebo SpoleCenstvi, kdo je odpovédny za Skodu. “

* Ut vést. L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01,s. 217.

> O tom, e se ji zalobci pokusili n&jak specifikovat svédéi jen zminka GA v bodu 40 jeho stanoviska.

6 Rozsudek ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029,
bod 29, pteklad autortiv.

" Rozsudek ze dne 16. Gervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. [-5285.

¥ Srov. diskusi v E. Spaventa: Opening Pandora’s Box: Some Reflections on the Constitutional Effects of the
Decision in Pupino, (2007) 3 European Constitutional Law Review 5 na s. 18-22.

% Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. 1-5291, bod 41,
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Neexistuje-1i obecny princip odpoveédnosti Unie za jednani ¢i opomenuti jejich orgénd, Ize
tvrdit, Ze stejné tak neexistuje odpovédnost ani na stran¢ Clenskych statd. Nicméné, jak
uvidime niZe, jina ¢ast rozsudku se zda tento zavér zpochybnovat.

Bod 53 rozsudku rovnéz zasluhuje zvlastni pozornost: zcela nepozorované tam Soudni dvir
promita text Clanku 220 SES, kdyz tika, ze ,,7Fizeni, které umoznuje Soudnimu dvoru
rozhodnout o predbézné otdizce, smeéruje k zajisténi dodrzovani prava pri vykladu a
uplatinovani Smlouvy*. Poté zcela nepokryté prepisuje ustanoveni clanku 35 SEU, které
umoziuje pokladat predbézné otazky tykajici se pouze tam uvedenych aktd. Soudni dvir
naproti tomu fika, ze okruh aktii, ohledné€ kterych je mozné polozit predbéznou otazku se tyka
vSech ustanoveni ptijatych Radou, ,, bez ohledu na jejich povahu nebo formu, ktera vyvolavaji
pravni ucinky ve vztahu k tretim osobam“. Stejn€ tak si Soudni dvir rozsifil svoji vlastni
pravomoc v ramci zalob na neplatnost, kterou miize podat ¢lensky stat nebo Komise: ,, Soudni
dvir by mél [...] rovnez pravomoc prezkoumat legalitu takovych aktu, podal-li clensky stat
nebo Komise zalobu za podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 6 EU* (bod 55). Restriktivni
piistup Soudniho dvora z ptipadu Spanélsko v. Eurojust'® se tak zda byt zapomenut. Nicméng
nepfili§ pevna vazanost Soudniho dvora texty pravnich predpisi neni nic, co by nas mohlo
ptekvapit.

Nakonec Soudni dviir pfipomina povinnost ,, clenskych statii, a zejména jejich soudii vykladat
a uplatnovat vnitrostatni procesni pravidla upravujici podani Zaloby takovym zpiisobem, ktery
umoznuje fyzickym a pravnickym osobam napadnout soudni cestou legalitu vsech rozhodnuti
a jinych vnitrostatnich opatreni tykajicich se vypracovani nebo pouZiti aktu Evropské unie
viici nim a poZadovat nahradu pripadné utrpéné Skody ““ (bod 56, zvyraznéni doplnéno). Zde
se tedy (bez jakéhokoliv hlubsiho zdGvodnéni!) Soudni dviir zd4 predjimat existenci principu
odpovédnosti Clenského statu za Skodu zpisobenou jednotlivci jednanim clenského statu v
ramci tietiho pilife.

Je rovnéz tieba pripomenout zaveér, ktery Soudni dvir uéinil v pfipadu Unibet, anotovaném
nize, o tom, Ze Smlouva ,, nezamyslela vytvorit pred vnitrostatnimi soudy za ucelem zachovani
prava Spolecenstvi jiné pravni prostiedky nez ty, které zaklada vnitrostatni pravo“ (bod 40).
Jednotlivci tedy nemohou pozadovat vytvoreni procesnich prostiedki, které na vnitrostatni
urovni jednoduSe neexistuji. No, aspon né&jaka dobra zprava pro ty, kdo jsou ponékud
opatrnéjsi tvari v tvar priliSné lehkosti unijnépravni argumentace.

MOZNOST CLENSKEHO STATU REGULOVAT PROVOZOVANI HAZARDNICH HER —
SIGNAL PRO CESKEHO ZAKONODARCE?

Rozsudek ze dne 6. biezna 2007, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Placanica (velky
senat, generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)
Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Vyklad ¢lankt 43 ES a 49 ES — Hazardni hry — Sbér sazek na

sportovni udalosti — PoZadavek koncese — Vylouceni subjektl zalozenych v nékterych formach kapitalovych
spolecnosti — Pozadavek policejniho povoleni — Trestni sankce

Vyrokova cast rozhodnuti:

1) Vnitrostatni pravni uprava, kterd zakazuje vykon cinnosti sbéru, prijimani, registrace a
predavani navrhii sazek, zejména na sportovni uddlosti, bez koncese nebo policejniho
povoleni vydanych dotycnym clenskym statem, je omezenim svobody usazovani, jakoz i
volného pohybu sluzeb upravenych v ¢lanku 43 ES, respektive v ¢lanku 49 ES.

pieklad autoriv, zvyraznéni doplnéno.
" Rozsudek ze dne 15. biezna 2005, Spanélsko v. Eurojust, C-160/03, Sb. rozh. s. I-2077.
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2) Predkladajicim soudim prislusi oveérit, zda vnitrostatni pravni uprava v rozsahu, v némz
omezuje pocet subjektii piisobicich v odvétvi hazardnich her, skutecné odpovida cili
predchazet provozovani ¢innosti v tomto odveétvi ke krimindlnim nebo podvodnym uceliim.

3) Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brdani takové vnitrostdtni
pravni uprave, [...], kterd vylucuje, a navic i naddle bude vylucovat subjekty zalozené ve
formé kapitalovych spolecnosti, jejichz akcie jsou kotovany na regulovanych trzich, z odvétvi
hazardnich her.

4) Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostdtni
pravni upravé(...], ktera uklada trestni sankci [...] za vykon organizované cinnosti sbéru
sazek bez koncese nebo policejniho povoleni vyzadovanych vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
pokud [nebylo mozné] ziskat uvedené koncese ¢i uvedend povoleni z toho ditvodu, ze [...]
Clensky stat [ ...] je v rozporu s pravem Spolecenstvi odmitl udélit.

Skutkovy zaklad sporu: Regulace sazeni ve ¢lenskych statech je pfedmétem nekoneéné rady
ptipadd, jimiz se Soudni dvir zabyva. Co je zajimavé v tomto pripadé je mj. skutec¢nost, ze se
predkladajici soudy pokusily zpochybnit spravnost zavéri, které z predchozi judikatury
vyvodil jejich nadfizeny soud - Corte suprema di cassazione. Nékteré zicastnéné vlady tak
poukazovaly na to, Ze se predkladajici soudy neptaji na vyklad komunitarniho prava, ale na to,
zda jej Corte suprema di cassazione spravné aplikoval — coZ je otazka prava vnitrostatniho, ke
které podle jejich minéni Soudni dvir neni pfislu$ny. Soudni dviir na tento argument ve svém
rozsudku viibec nereagoval (a ani jej tam neuvadi), zabyval se jim vSak generalni advokat,
kde velice zajimavym zplisobem rozebira otazky rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem
a soudy Clenskych statl, spolec¢né s efektivitou celého systému (body 76 az 90 stanoviska).

Vécne italské soudy posuzovaly soulad vnitrostatni legislativy s pravem SpoleCenstvi v
trestnich fizenich proti obZalovanym vedenym pro jeji poruSeni. Tato legislativa piitom
provozovani sazek podminovala drzenim koncese, pficemz zpusob udé€lovani koncesi
prostfednictvim nabidkového fizeni vyluCoval nékteré druhy subjektii a zejména spolecnosti,
jejichZ jednotlivé akcionatre nebylo mozné kdykoli identifikovat,a povinnosti byt drzitelem
policejniho povoleni. Zaroven stanovovala trestni sankce v ptipadé poruseni.

vvvvvv

Gambelli a dalsi,'" konstatoval, Ze italska pravni uprava omezuje volny pohyb sluzeb (bod 42
az 44). Jadrem jeho zkoumani pak byla moznost ospravedlnéni téchto omezeni. Toto
posouzeni ponechal na italskych soudech, pficemz jim poskytl interpretacni voditka. Téch
Corte suprema di cassazione skute¢né pouzil, ovSem k nespokojenosti piedkladajicich soud,
které se domnivaly, Ze nespravné. Donutily tak Soudni dvir zabyvat se italskou pravni
upravou konkrétnéji.12 Jak vyplyva z bodu 3) vyrokové casti, Soudni dvir jim tUplné
nevyhovél, coz je vSak zcela v souladu s tim, Ze nemiize posuzovat, zda italskd legislativa
skute¢né sleduje cile, které¢ deklaruje — snizovani podvodné a jiné krimindlni Cinnosti v
sazkatském odvétvi (zejm. body 55 az 57). Na druhou stranu, praktické vylouceni moznosti
kapitalovych spolecnosti kotovanych na regulovanych trzich ostatnich ¢lenskych stati ziskat
koncese bylo Soudnim dvorem oznaceno za porusSeni pravidel SpoleCenstvi, které nelze v
daném ptipad¢ ospravedlnit (body 61 a 62).

Zajimava je ale rovnéz pasaz rozsudku, kde se Soudni dvir vyslovné zabyva tim, jak maji
italské organy postupovat. Jak totiz ptredkladajici soudy upozornily, v soucasné dobé neni v

"' Rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dali, C-243/01, Recueil, s. I-13031.

'2 Do uréité miry pfipominé toto fizeni ,,ping-pong®, ktery se odehraval mezi anglickymi soudy a Soudnim
dvorem ve véci zakazu nedélniho obchodovani. Srov. napt. R. Rawlings: The Eurolaw Game: Some Deductions
from a Saga, (1993) 20 Journal of Law and Society 309.
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Italii mozné ziskat koncesi, a to ani po upravé legislativy, nebot’ je uréeny pocet koncesi
rozdélen a nova fizeni nebudou zfejmé vypsana az do roku 2011 (bod 60). K tomu Soudni
dvur odkazal v souladu se zasadou procesni autonomie na vnitrostatni procesni pravidla,
pricemz ale byl velmi konkrétni v tom, co si piedstavuje jako efektivni prostfedek napravy:
,Jak zruSeni a opétovné rozdéleni predchozich koncesi, tak pfipadné nabidnuti odpovidajiciho
poctu novych koncesi v nabidkovém fizeni by mohlo byt v tomto ohledu vhodnym feSenim.
Nicméné je tieba v kazdém piipad€ konstatovat, ze v ptipad¢ neexistence fizeni sméfujiciho k
udélovani koncesi, jez by bylo oteviené subjektim, které byly protipravné vylouceny z
moznosti ziskat koncesi béhem posledniho nabidkového tizeni, nemohou byt takové subjekty
za chybgjici koncesi predmétem sankci® (bod 63). Z rozsudki, na které v této souvislosti
Soudni dviir odkézal, 1ze usuzovat, Ze moznosti mize byt zaloba na nahradu Skody (Courage
a Crehan'), pti¢emz zruSeni koncesi by nemusela branit pravni moc rozhodnuti o jejich
udéleni (i-21 Germany a Arcor'®).

Ohledné trestnich sankci Soudni dvir jiz jen logicky dovodil, ze pokud jsou samotna pravidla,
ktera jsou témito sankcemi vynucovana, protipravni, protipravni musi byt i samotné sankce
(body 68 az 71).

Je otazkou, zda si z uvedené¢ho rozsudku vezme ponauceni Cesky zakonodarce, ktery v § 4
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach stanovil, ze ,[p]ovoleni k
provozovani loterii a jinych podobnych her miize byt vydano pouze pravnické osobé, ktera
mé sidlo na uzemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se
zahrani¢ni majetkovou Ucasti ani pravnické osobé, ve které ma tato spolecnost majetkovou
ucast®. Uréité vyjimky se vztahuji pouze na kasina, kde mize Ministerstvo financi povoleni
udélit."” Dané pravni uprava poruduje pravo Spole¢enstvi a jen s obtizemi lze nalézt divody,
kterymi by ji bylo mozné ospravedInit.

EFEKTIVNI OCHRANA PRAV JEDNOTLIVCU NEVYZADUJE MOZNOST ABSTRAKTNIHO
PREZKUMU SOULADU VNITROSTATNiICH NOREM

Rozsudek ze dne 13. brezna 2007, C-432/0S, Unibet (velky senat, generalni
advokatka E. Sharpston)

Zasada soudni ochrany — Vnitrostatni pravni predpisy nestanovici samostatnou Zalobu k napadeni souladu
vnitrostatniho ustanoveni s pravem Spoleéenstvi — Procesni autonomie — Zasady rovnocennosti a efektivity —
Predbézna opatieni

Vyrokova cast rozhodnuti:

1) Zdsada ucinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektiim pravem Spolecenstvi
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pravnim vadu clenského statu nevyzaduje existenci
samostatné zZaloby smérujici primarné k prezkumu souladu vnitrostatmich ustanoveni s
Clankem 49 ES, pokud jiné ucinné pravni prostiedky, které nejsou méné priznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych vnitrostatnich zalob, umoziuji takovy soulad posoudit incidencné, coz
vuitrostatnimu soudu prislusi overit.

2) Zasada ucinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektiim pravem Spolecenstvi
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pravnim vdadu clenského statu vyzaduje, aby mohla byt

" Rozsudek ze dne 20. zaii 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. [-6297.

!4 Rozsudek ze dne 19. zaii 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, dosud nezveiejnény ve Sbirce
rozhodnuti. Srov. poznamky k tomuto rozsudku, Soudni rozhledy ¢. 11/2006, s. 445-447.

'S Vyjimeéného postaveni kasin v &eském pravu si velmi piipadné vima napt. Jaroslav Spurny v asopisu
Respekt ¢. 6/2007.
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narizena predbézna opatieni az do doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu
vnitrostdtnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi, je-li narizeni takovych opatieni nezbytné k
zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano ohledné existence takovych
prav.

3) Zasada ucinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektiim pravem Spolecenstvi
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pripade pochybnosti o souladu vnitrostdtnich
ustanoveni s pravem Spolecenstvi se pripadné narizeni predbéznych opatreni k odkladu
pouziti uvedenych ustanoveni az do doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu téchto
ustanoveni s pravem Spolecenstvi, Fidi kritérii urcenymi vnitrostatnim prdavem pouZitelnym
pred uvedenym soudem, pokud tato kritéria nejsou méné prizniva nez ta, kterd se tykaji
obdobnych navrhii na zdikladé vnitrostatniho prdava, a pokud v praxi neznemoziiuji nebo
nadmerné neztezuji predbéznou soudni ochranu takovych prav.

Skutkovy zaklad sporu: Piedbézné otazky vyvstaly v fizeni, jez vedou sazkatské spolecnosti
Unibet (se sidlem v Londyné a na Malt&) proti §védskému statu. Svédska pravni uprava podle
nazoru zalujicich spole¢nosti v rozporu s pravem ES pozaduje pro provozovani sazkatské
¢innosti povoleni a zaroven zakazuje propagaci téchto aktivit provozovanych protipravné ve
Svédsku nebo v zahrani¢i bez vyslovného souhlasu p¥isluinych organti. Piislusné organy maji
rovn¢z pravomoc kontroly a sankcionovani dodrzovani této pravni upravy. Pfedmétem
predbéznych otazek Svédského Nejvyssiho soudu ovsem byla pravidla soudniho fizeni, ktera
se dotykaji i Gistavni podstaty délby moci v ¢lenskych statech a mechanismu kontroly souladu
pravnich predpist nizsi pravni sily s pravnimi piedpisy pravni sily vyssi. Svédska pravni
uprava totiz neumoziuje soukromym zalobcim iniciovat soudni pfezkum pravnich predpisi,
aniz by tento ptezkum byl pouze inciden¢nim k hlavnimu ptfedmétu fizeni. Soudy tedy mohou
tesit soulad pravniho ptedpisu nizsi pravni sily s pfedpisem pravni sily vySsi pouze v ramci
jiného fizeni, napiiklad pokud se jimi pfezkoumavané individudlni rozhodnuti zaklad4 na
predpise, ktery je v rozporu s predpisem vyssi pravni sily. V tomto ohledu se mechanismus
soudniho pfezkumu pravnich piedpisti podoba fadé& jinych evropskych systémi (véetng Ceské
republiky; odlisnosti je decentralizovany piezkum).

Zaroven zalujici spolecnosti zZadaly o vydani predbézného opatieni, které¢ by jim umoznily
provozovat jejich ¢innost na §védském sazkarském trhu i pfed konecnym rozhodnutim soudu.
Ohledn¢ moznosti a podminek vydani tohoto opatfeni vznesl Svédsky Nejvyssi soud rovnéz
dvojici predbéznych otazek k Soudnimu dvoru.

Poznamky k rozsudku: Rozsudek se dotykd mnoha zajimavych a dulezitych otazek, kterym
se zde miiZzeme vénovat pouze velmi zkratkovité. Ohledn€ prvni otazky, tykajici se prava na
ucinnou soudni ochranu, je tfeba podtrhnout nésledujici: pfestoze Soudni dvir odmitl
povinnost ¢lenskych stati (a jejich soudtl) vytvaret prostredky abstraktniho prezkumu souladu
vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi (bod 40), zdlraznuje, Ze tento prezkum musi byt
mozny alespoil incidenéné (bod 41). Jinymi slovy, zalobci musi mit efektivni moznost namitat
nesoulad vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi.

V tomto sméru S§védska vlada (spolecné s predkladajicim soudem) poukazala hned na nékolik
moznosti, které zalobci mohli vyuzit. Soudni dvir uznal jako efektivni tyto: predev§im zalobu
na nahradu Skody zptisobené protipravnim zakazem (body 56 az 59). Dalsi moznosti bylo
pozadat o vyjimku ze zdkazu a v piipadé negativniho spravniho rozhodnuti toto rozhodnuti
napadat (body 60 a 61). Kone¢né posledni cestou bylo zahdjeni sdzkaiské cinnosti bez
povoleni a v pfipadném sank¢nim fizeni namitat protipravnost zadkazu (body 62-63).

Je tfeba uznat, ze zde byl Soudni dvir konzistentni s pfistupem, ktery zaujal k pfimym
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zalobam na neplatnost pravnich aktl SpoleCenstvi. Zde je moznost jejich napadani pted
Soudnim dvorem podstatné omezena,'® pfi¢em? alternativni cesty, tolik kritizované v odborné
literatuie,'” jsou tytéZ, jez nyni Soudni dvir povazoval za odpovidajici pravu na uginnou
soudni ochranu pfed vnitrostatnimi soudy. V té souvislosti je rovnéz dilezité upozornit, Ze
Soudni dvir opét vyslovné odkazal na ustanoveni ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (bod 37). Zda se tedy, Ze se Soudni dviir vydal cestou judicialni inkorporace Listiny mezi
prameny prava Unie.

Neméné dilezitym je rozsudek pro rozsah povinnosti Clenskych statd zajistit ucinnou
predbéznou ochranu prav jednotlivcli. Rozsudek jen pfipomind, ze wvnitrostatni piedpisy
tykajici se predbéznych opatieni plné¢ podléhaji komunitarnim korektiviim efektivity a
rovnocennosti.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (velky senat, generalni
advokat A. Tizzano a generalni advokatka C. Stix-Hackl)

V tomto fizeni stal Soudni dvir pfed velmi dilezitou otdzkou: do jaké miry mize omezovat
Casové ucinky svych rozhodnuti. Jeho rozsudky totiz mnohdy znamenaji konstatovani
protipravnosti vnitrostatni Upravy, coz muze mit zavazné disledky pro stabilitu pravnich
vztahtl vzniklych na jejim zaklad&. Castym piikladem jsou dafiové piedpisy &lenskych statl a
jejich néslednd povinnost vracet dané, vybrané na zakladé ustanoveni porusujicich
komunitarni pravo. Stale Castéji se tedy pired Soudnim dvorem objevuji navrhy na to, aby
omezil ¢asové ucCinky svého rozhodnuti o predbézné otazce a minimalizoval tak jeho
negativni dopady.'®

V ptipadu Banca Popolare di Cremona" se jesté Soudni dvir otazce, zda miZe uginky svého
rozsudku posunout do budoucnosti, vyhnul. V tizeni Meilicke a dalsi vSak stal pied odliSnou
otazkou: co kdyz si Clensky stat zavazné dopady rozsudku, vydaného v fizeni, kterého se tento
Clensky stat neucastnil a které vzeslo z predbézné otazky podané soudem jiného Clenského
statu, uvédomi az nasledné?

Takova situace nastala v Némecku: teprve na zakladé rozsudku Verkooijen,® vydaného v
fizeni o predbézné otazce vznesené holandskym NejvysSim soudem (Hoge Raad), zaCaly
némecké urady a soudy cCelit ndrokim na vraceni dang, kterou daiiovi poplatnici povazovali ze
stejnou, jako byla holandskd, u které¢ Soudni dvir shledal jeji protipravnost. V rozsudku
Verkooijen Soudni dvir Casové ucinky nijak neomezil, a tak Némecko poukazovalo na
obrovské castky, které bude muset uhradit ze stdtniho rozpoctu pii vraceni dan¢ za nékolik
zdafiovacich obdobi zpét. Soudni dvir &lenské staty (mnohé, véetné Ceské republiky,
argumenty Némecka podpoftily na druhém tstnim jednani, kde se moznost omezeni ¢asovych
ucinkll projednavala) ani oba generalni advokaty nevyslySel a casové ucinky neomezil.

'S Srov. rozsudky a predevsim stanoviska generalniho advokata F. Jacobse ve vécech Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, C-50/00, Recueil, s. [-6677) a Komise v. Jégo-Quéré
(rozsudek ze dne 1. dubna 2004, C-263/02 P, Recueil, s. [-3425).

"7 Srov. v &edtiné M. Bobek: Individualni Zalobci pred Evropskym soudnim dvorem; nékolik zamysleni nad
aktualnim vyvojem, Pravni rozhledy (ptiloha Evropské pravo) ¢. 6/2003.

18 K tomu srov. Bobek, Komarek, Passer a Gillis: Piedb&Zna otizka v komunitarnim pravu (Linde 2005) na s.
375-382.

9 Rozsudek ze dne 3. 10. 2006, Banca Popolare di Cremona, C-475/03, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti. Srov. poznamky k tomuto rozsudku, Soudni rozhledy ¢. 1/2007, s. 44-45.

20 Rozsudek ze dne 6. &ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. [-4071.

7



JAN KOMAREK: SOUDNI DVUR ES - UNOR - BREZEN 2007

Kromé formalniho argumentu, podle kterého lze omezeni ¢asovych ucinkl ptipustit pouze v
samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu (bod 36) Soudni dvuir
pripojil i substantivni diivod opfeny o pozadavek pravni jistoty a rovnosti: ,,Je totiz nutnd
existence jediného okamziku urceni casovych ucinkii pozadovaného vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi ucinéného Soudnim dvorem. V tomto ohledu zdasada, Ze omezeni Ize pripustit
pouze v samotnem rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu, zarucuje rovné
zachazeni s Clenskymi staty a ostatnimi procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu, a
splituje tak rovnez pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady pravni jistoty “ (bod 37).

Dusledky ma tento pristup piedevSim pro Clenské staty, které musi vénovat nalezitou
pozornost probihajicim fizenim, a vyhodnocovat pfipadna rizika, kterd z nich plynou pro
vnitrostatni pravni Upravu. V piipadé moznosti, ze by se rozsudek Soudniho dvora negativné
dotykal jejich pravni tpravy, je v jejich zajmu do fizeni vstoupit a pozadovat omezeni jeho
casovych ucinku. Stejné tak by neméli podcenovat fizeni pred Soudnim dvorem zakonodarci.
Jejich v€asny zdsah mtize uSetiit zna¢né financni prosttedky, vynalozené ptipadné v fizenich
na nahradu Skody ¢i pfi vraceni neopravnéné vybranych dani.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. brezna 2007, Roquette Fréres, C-441/05 (druhy
senat, generalni advokatka J. Kokott)

Tento ptipad dobfe ilustruje tskali, ktera mize ptindSet konstrukce pfistupu jednotlivcd k
Soudnimu dvoru v Zalobach na neplatnost podle ¢lanku 230 ES. Ten je pomérmn¢ restriktivni,
pficemz systém piimych Zalob dopliuji vnitrostatni soudy, prostrednictvim jejichz
predbéznych otazek maji jednotlivei mit moznost domahat se zruSeni komunitarnich pravnich
akti.”! Zaroven viak Soudni dvir podmiiiuje piipustnost piedb&zné otizky, tykajici se
platnosti, nemoznosti domahat se zruseni dotcené¢ho pravniho aktu v ramci fizeni o zalobé na
neplatnost. Jinymi slovy, pokud Zzalobce ma piimy pfistup k Soudnimu dvoru, nemuze
ptipadné zmesSkani pfilezitosti zalovat pfed Soudnim dvorem dohanét pozdé¢ji v fizeni o
predb&zné otazce.”* Dilezité v této souvislosti je uvédomit si, e zatimco pfima Zaloba na
neplatnost je Gasové omezena dvéma mésici od zvefejnéni napadnutého aktu v Utednim
vestniku, v fizeni o predbézné otdzce takové omezeni neplati.

Problémem ovSem je dosti rozklizend judikatura Soudniho dvora tykajici se pfipustnosti
pfimych Zzalob jednotlivcl. Vnitrostatni soudy pak stoji pfed problémem, tak jako
ptedkladajici francouzskd Statni rada, zda mohou rozhodovat o neplatnosti komunitarniho
pravniho aktu a podat za tim ucelem pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru. Do jisté miry se
tak ztraci vyhoda odklonéni piimych Zalob ze Soudniho dvora na vnitrostatni soudy, nebot’
musi Soudni dviir — vinou své nejasné judikatury — odpovidat na takovéto predbézné otazky.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. biezna 2007, Campina, C-45/06 (paty senat,
generalni advokat P. Mengozzi — stanovisko nebylo vydano)

Soudni dvir v tomto fizeni navazal na svoje pfedchozi rozhodnuti, kde stanovil, ze ,, /v] ramci
postupu spoluprdace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 234 ES
prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uZitecnou odpovéd, ktera mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi
pripadné preformulovat otazky, které jsou mu polozeny.” (bod 30). Rozsudek zajimavym
zpusobem koinciduje s pravé probihajicim fizenim pfed francouzskou Statni radou, ktera
zvazuje, zda opustit svoji konstantni judikaturu, podle které jsou pro predkladajici soud
zavazné odpovédi pouze na ty otazky, které tento soud skutecné predlozil Soudnimu dvoru.
Ve stale probihajicim fizeni ¢. 234560 navrhl ve svém stanovisku zde dne 8. prosince 2006

2! Srov. pozn. &. 16 a 17 vyse.
2 Srov. Bobek, Komarek, Passer a Gillis: Pfedb&zna otazka v komunitarnim pravu (Linde 2005) na s. 124-125.



SOUDNI ROZHLEDY C. 5/2007

commissaire du gouvernement (obdoba generalniho advokata na Soudnim dvoie) F. Séners,
aby Statni rada tento pfistup (po vice nez dvaceti letech) zménila. Pokud bude Statni rada
stanovisko nasledovat, bude to znamenat jeSt¢ vétSi volnost Soudniho dvora pii jeho
,dotvareni“ prava EU.

PROBIHAJICI RIZENi
C-445/06, Danske Slagterier, UF. vést. C 326, 30.12.2006, s. 36

Jednou z otazek se némecky Spolkovy spravni soud taze: ,,VyZaduje pravo Spolecenstvi, aby
promlceni naroku vyplyvajiciho z odpovednosti statu podle prava Spolecenstvi bylo preruseno
s ohledem na Fizeni pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES nebo aby byl béh promlceci
doby kazdopadné prerusen do skonceni Fizeni tehdy, kdyz neexistuje ucinny vnitrostdtni
opravny prostiedek, kterym by bylo mozné clensky stat donutit k provedeni smérnice?
Zajimavé tak propojuje dvé fizeni, ktera smétuji k témuz cili: vynuceni splnéni povinnosti,
které Clensky stat ma. Vzhledem ke zna¢nému poctu fizeni o poruSeni povinnosti vedenym
proti Ceské republice miize byt rozhodnuti zajimavé i pro ¢eské soudy.

C-14/07, Weiss und Partner, U¥. vést. C 56, 10.03.2007, s. 22

Pripad se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 nafFizeni Rady (ES) €. 1348/20001 ze dne 29. kvétna
2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a
obchodnich v é&lenskych statech,” ktery upravuje moznost adresita odmitnout piijeti
pisemnosti, ktera je v jiném jazyce, nez v Ufednim jazyce pfijimajiciho statu nebo nez adresat
zna. Jedna se zejména o to, zda lze odmitnout pfijeti pisemnosti, u niz zminénym pozadavkim
nevyhovuji pouze jeji ptilohy a o vyklad pojmu ,,jazyk, ktery adresat zna“.

Spolecnost zalovana v hlavnim fizeni, usazend v Londyné, se s zalujici berlinskou spolecnosti
smluvné dohodla, Ze ji poskytne sluzby pro stavebni projekt. Bylo dohodnuto, Ze sluzby
poskytne v némcing, stejn¢ tak veskery styk s tfady a vefejnymi organy se ml vést v némcing.
Berlinska spolecnost se nyni u némeckych soudi domaha nahrady skody ze smlouvy o dilo.
Zalobkyné& nejprve zaslala londynské spole¢nosti zalobu i pfilohy k ni (coz byla predmétna
smlouva o dilo a dokumenty s ni souvisejici) v néméiné. Zalovana ji odmitla v néméing
pfijmout, proto zalobkyné ptelozila zalobu, nikoliv vSak jiz jeji ptilohy (jejichz obsahem byla
ptedchozi smluvni ujednani mezi obéma spolec¢nostmi), do anglictiny, coz zalovana odmitla
piijmout a s odkazem na ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, protoze se podle jejiho nazoru jednalo o
pisemnost, ktera je v jiném jazyce, nez v Ufednim jazyce piijimajiciho stdtu nebo nez adresat
Zna.

Jan Komarek, Oxford,

2 Uk vést. L 160, s. 37 (Zvl. vyd. 19/01, 5. 227).



