SOUDNI DVUR ES — DUBEN A KVETEN 2007

Po dvou mésicich opét prinaSime piehled aktualnich rozsudkd Soudniho dvora ES, které jsou
zajimavé z hlediska pravni praxe v Ceské republice. Zaroven pfipojujeme i vybér z
probihajicich fizeni pfed Soudnim dvorem, jez by mohla byt relevantni pro aplikaéni praxi v
Ceské republice.

ODPOVEDNOST STATU ZA VYROKY STATNICH UREDNIKU A JEJICH SVOBODA
PROJEVU

Rozsudek ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET, C-470/03 (velky senat,
generalni advokatka J. Kokott)

Smérnice 98/37/ES* — Opatieni s rovnocennym téinkem — Strojni zafizeni, u nichZ se predpoklada, Ze jsou ve
shodé se smérnici 98/37/ES — Kritika vyjadfena vefejné statnim ufednikem — Pficitatelnost jednani statniho
ufednika statu— Svoboda projevu statnich ufednikt — Pfiméfenost — Odpoveédnost statu — Odpoveédnost statnich
ufedniki

Z vyrokové casti:

1) Clenskému stdatu jsou pricitatelné virednikovy vyroky, které vzhledem k jejich formé a k
okolnostem vyvolaji u jejich adresatii dojem, Ze se jednd o oficialni stanovisko zastivané
statem, a nikoli soukromé ndzory urednika. Pro pricitatelnost vyrokii urednika statu je
rozhodujici, zda adresati techto vyrokit mohou za danych okolnosti ditvodné predpokladat, ze
se jedna o postoj, ktery urednik zaujima z titulu své funkce. Vyroky urednika, jimiz prohlasuje,
Ze strojni zarizeni, u nehoz byla overena shoda s touto smernici, je v rozporu s prislusnou
harmonizovanou normou a Ze je nebezpecné, tedy porusuji ¢l. 4 odst. 1 [smérnice 98/37/ES],
Jsou-li pricitatelné clenskému statu.

2) Za takovych podminek, jako jsou podminky ve véci v piivodnim Fizeni, nelze poruseni ¢l. 4
odst. 1 smérnice 98/37 zpiisobené jednanim urednika v rozsahu, v némz je pricitatelné
urednikovu Clenskému statu, ospravedinit ani cilem spocivajicim v ochrané zdravi, ani na
zaklade svobody projevu urednikai.

3) Clanek 4 odst. 1 smérnice 98/37 musi byt vykladan tak, Ze jednak priznavi prava
Jednotlivciim, a jednak neponechava clenskym statiim Zadny prostor pro uvdzeni, pokud jde
Jjako v projednavaném pripadé o strojni zavizeni, kterd se shoduji s uvedenou smérnici nebo u
nichz se predpoklada, ze se s ni shoduji. PoruSeni tohoto ustanoveni zpiisobené vyroky
urednika clenského statu, jsou-li pricitatelné tomuto statu, je dostatecné zavaznym poruSenim
prava Spolecenstvi, které zaklada odpovédnost tohoto statu.

4) Pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby vnitrostdtni pravo clenského statu stanovilo zviastni
podminky pro nahradu jiné ujmy, nez je ujma na zdravi ¢i skoda na vécech, za predpokladu,
Ze jsou tyto podminky stanoveny tak, ze v praxi neznemoznuji ani nadmeérné neztézuji ziskani
nahrady Skody zpiisobené porusenim prava Spolecenstvi.

5) V pripadé poruseni prdava Spolecenstvi nebrdni prdavo Spolecenstvi tomu, aby vedle

odpovédnosti clenského statu byla zaloZena i odpovédnost urednika, ale neuklada, aby tomu
tak bylo.

! Posledni prehled aktualni judikatury Soudniho dvora (za mésice tinor a biezen 2007) viz Soudni rozhledy ¢.
5/2007. Za spolupréci dékuji Jané Samankové z Odboru komunitarniho prava MZV.

2 Smémice Evropského parlamentu a Rady 98/37/ES ze dne 22. ervna 1998 o sblizovani pravnich piedpist
&lenskych statd tykajicich se strojnich zatizeni, UE. vést. L 207, s. 1; Zvl. vyd. 13/20, s. 349.
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Skutkovy zaklad sporu: Komplikované skutkové okolnosti tohoto piipadu lze shrnout takto:
pan Lehtinen, zaméstnanec ministerstva socialnich véci a zdravi, vypracoval znalecky
posudek, ve kterém se domnival, Ze jsou servisni zvedaky pro vozidla dodavané zalujici
spolecnosti AGM-COS.MET nebezpecné a Ze nespliiuji piislusné technické normy. Poté
prob¢hlo na ministerstvu jednani s dovozcem, po kterém sice jeden z Ufednikd navrhl, aby
byly servisni zvedaky zakazany, odpovédny teditel odboru bezpecnosti prace ministerstva
socialnich véci a zdravi to vSak odmitl s tim, Ze nema dostatek informaci. V&c vratil k dal§imu
Setfeni. Mezitim se vSak pan Lehtinen nékolikrat vefejné vyjadril o bezprostiednim nebezpeci,
které podle n¢j zvedaky pro pracujici predstavuji, ackoliv v té dobé jest€ nebylo znamo
konecné stanovisko ministerstva. Takto se pan Lehtinen vyjadioval i poté, kdy byl z pfipadu
odvolan svymi nadiizenymi odvolan. Za toto jednani mu pak zaméstnavatelem byla udélena
datka, kterou svym rozhodnutim potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Spole¢nost AGM-
COS.MET se poté obratila na finské soudy s Zalobou na nahradu $kody zptisobené sniZzenim
jejiho obratu ve Finsku i jinde v Evropé&. Zalobu sméfovala jak proti finskému statu, tak
(spolecné a nerozdiln€) proti panu Lehtinenovi. Finsky soud pak ptedlozil Soudnimu dvoru
sérii komplexnich otazek, kterymi se zde v plném rozsahu nelze zabyvat. V nasledujicich
poznamkach se tedy omezime na pouhé vysvétleni jednotlivych bodl vyrokové casti
rozsudku.

Poznamky k rozsudku: U prvniho bodu vyrokové Casti je dalezité predevSim posouzeni
toho, za jakych okolnosti 1ze vyroky ufednika pficitat statu. Soudni dvir specifikuje tato
kritéria: zda tfednik je obecné pfislusny pro predmétnou agendu; zda §ifi své vyroky pisemné
na oficialnim hlavickovém papife pfislusného utvaru; zda ufednik poskytuje televizni
rozhovory v prostorach svého utvaru; zda nezminuje soukromou povahu svych vyroki a
neuvadi, ze se odchyluji od oficidlniho stanoviska ptislusného utvaru a konecné, zda piislusné
statni organy bezodkladné nepodniknou kroky k tomu, aby u adresati ttednikovych vyroka
rozptylily dojem, Ze se jedna o oficialni statni stanovisko (bod 58 rozsudku). Takové vyroky
pak podle Soudniho dvora mohou narusit volny pohyb zbozi ve SpoleCenstvi a byt tak
piekazkou ve smyslu oktidlené formule ,,Dassonville“.3

Ve druhém bodu vyrokové casti rozsudku Soudni dvir nevahal vstoupit na pudu
vnitrostatniho Fizeni a rozhodnout v podstatd za vnitrostatni soud:* za okolnosti, které
panovaly v pripadu pana Lehtinena, nelze ospravedlnit vznik piekazky volného pohybu zbozi.
Bylo tomu tak zejména proto, ze dotéend smernice, ktera vycCerpavajicim zplsobem
harmonizovala technické standardy zbozi (v tomto pfipadé servisnich zvedaki), stanovila
presny postup pro piipad, Ze nektery z organii clenského statu zjisti, ze vyrobek, pfipustény na
vnitini trh, tyto standardy nespliiuje. Postup pana Lehtinena (v mife, do jaké jej bylo lze
pricitat finskému statu) tedy nebyl ospravedlnény na zakladé ochrany zdravi, ani na zaklade
svobody projevu ufednikd. U podruhé uvedené¢ho argumentu — ochrany svobody projevu
ufednikll — se Soud vyjadiuje k projevu pana Lehtinena pouze v rozsahu, v jakém jej Ize statu
pficist. Nezabyva se vsak jiz tim, zda svym projevem muze pan Lehtinen fakticky omezovat
volny pohyb zbozi, pokud jedna jako soukroma osoba.

Tteti bod vyrokové ¢asti konstatuje, ze v daném piipad¢ byly splnény podminky odpovédnosti
¢lenského statu za Skodu zptsobenou porusenim prava ES. Podrobné zdivodnéni I1ze nalézt v
bodech 75 az 86. Nasledujici bod se pak vyjadfuje ke konkrétni pravni apravé odpoveédnosti

3 ,Jakékoli opatieni, které by mohlo at’ pfimo, nebo nepfimo, skutecné, nebo potencialn¢ narusit obchod uvnitf
Spolecenstvi® - rozsudek ze dne 11. cervence 1974, Dassonville, 8/74, Recueil, s. 837), bod 5

* K uskalim takového postupu srov. G. Davies: Abstractness and concreteness in the preliminary ruling
procedure: implications for the division of powers and effective market regulation in N. Nic Shuibne (ed),
Regulating the Internal Market (Edward Elgar, Cheltenham and Northampton, Mass. 2006), 210-244.
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za Skodu statu. Potvrzuje setrvaly nazor Soudniho dvora: vnitrostatni predpisy nesméji
omezovat pravo na nahradu Skody, které jednotliveim plyne piimo z prava Spolecenstvi.
Uzitecné to bude pro ceské zalobce (a soudy), pokud shledaji ustanoveni zédkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné moci pfili§ uzkymi pro piipady
odpovédnosti, které judikuje Soudni dviir.’

Posledni bod je pon€kud problematicky v tom sméru, Ze sice pripousti odpovédnost soukromé
osoby za poruSeni prava SpoleCenstvi, blize vSak jizZ nevymezuje jeji podminky. Neni zde na
misté poustét se do uvah o moznosti vazanosti soukromych osob ustanovenimi prava
Spolecenstvi. Pfipomenime vSak, ze vySe v rozsudku Soudni dvir vylucuje zbaveni se
odpovédnosti statu za vyroky pana Lehtinena poukazem na jeho svobodu projevu. V piipadé¢
odpovédnosti samotného pana Lehtinena by vSak uvahy Soudu o vyznamu ochrany svobody
projevu mély byt jiné. Svym mlcenim je Soudni dviir ponechal finskému soudu.

SROVNAVACI REKLAMA A SAMPANSKE PIVO

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, De Landtsheer Emmanuel, C-
381/05 (prvni senat, generalni advokat P. Mengozzi)

Smérnice 84/450/EHS a 97/55/ES°® — Srovnavaci reklama — Oznaceni soutéZitele nebo zbozi &i sluzby nabizené
soutézitelem — Zbozi nebo sluzby, jez slouzi stejnym potiebam nebo jsou zamysleny pro stejny tcel — Odkaz na
oznaceni ptuvodu

Z vyrokové casti:

1) Clanek 2 bod 2a smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zaii 1984 o klamavé a srovnavaci
reklame, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. Fijna 1997,
musi byt vykladan v tom smyslu, zZe odkaz na druh vyrobkii, a nikoliv na urcity podnik nebo
vyrobek, v reklamnim sdéleni lze povazovat za srovndvaci reklamu, pokud umoziiuje poznat,
Ze se uvedené sdéleni vztahuje konkrétné na tento podnik nebo na zbozi ¢i sluzby, které nabizi.
Okolnost, ze jako ty, na néz se vztahuje reklamni sdéleni, Ize identifikovat nékolik soutézitelii
zadavatele reklamy nebo zbozi i sluzby, které nabizeji, neni relevantni pro urceni toho, Ze
reklama ma srovnavaci charakter.

2) Existence soutézniho vztahu mezi zadavatelem reklamy a podnikem, ktery je identifikovan v
reklamnim sdéleni, nemiize byt stanovena nezavisle na zbozi ¢i sluzbach, které tento podnik
nabizi.

Za ucelem urceni existence takového soutézniho vztahu je tieba prihlédnout k:
— soucasnému stavu na trhu a spotrebnim zvyklostem, jakoz i jejich moznému vyvoji,

— casti uzemi Spolecenstvi, na némz je reklama Sivena, aniz by vsak byly vylouceny pripadné
ucinky, které miize mit vyvoj spotiebnich zvyklosti v jinych clenskych statech na dotceny
vnitrostatni trh, a

— zvilastnim viastnostem vyrobku, které chce zadavatel reklamy propagovat, jakoz i image,
ktery mu zamysli vtisknout.

Kriteria umoziujici stanovit existenci soutézniho vztahu ve smyslu ¢l. 2 bodu 2a smérnice

> Nejjasngjsim piipadem budou piipady skody zptisobené rozhodnutim soudd. K tomu (i k nedostatkim &eské
pravni upravy srov. M. Bobek, J. Komarek, J. Passer: Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb narodni
soudy a poruseni komunitarniho prava, Soudce 9/2004.

% Smémice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zati 1984 o klamavé a srovnavaci reklamé, UE. v&st. L 250, s. 17; Zvl.
vyd. 15/01 s. 227, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, Ut. vést. L
290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365.
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84/450, ve zneni smeérnice 97/55, a kritéria, jejichz ucelem je ovérit, zda srovnavani odpovida
podmince uvedené v ¢l. 3a odst. 1 pism. b) této smérnice, nejsou totoznd.

3) Reklama, kterd odkazuje na druh vyrobku, aniz by pritom identifikovala soutéZitele nebo
zbozi nabizené timto soutézZitelem, neni nedovolena s ohledem na ¢l. 3a odst. 1 smérnice
84/450, ve zméni smérnice 97/55. Podminky pripustnosti takové reklamy musi byt
prezkoumany ve svétle jinych vmitrostdatnich ustanoveni nebo pripadné ustanoveni prdva
Spolecenstvi bez ohledu na skutecnost, ze by to mohlo znamenat mensi ochranu spotrebitelii
nebo konkurencnich podnikii.

4) Clanek 3a odst. 1 pism. f) smérnice 84/450, ve znéni smérnice 97/55, musi byt vykladan v
tom smyslu, ze ne kazdé srovnani, které se pro vyrobky bez oznaceni piivodu odvolava na
vyrobky s oznacenim piivodu, je nedovolené.

Skutkovy zaklad sporu: Spole¢nost De Landtsheer vyrabi pivo. Na trh uvedla novy druh
piva, ktery mél svym ndzvem a oznacenim vyvolat dojem exkluzivity. Prezentovala jej mimo
jiné vyrazy ,,BRUT RESERVE®, , La premiére biére BRUT au monde* (prvni BRUT pivo na
svéte), ,,Biere blonde a la méthode traditionnelle™ (svétlé pivo vyrobené tradi¢nim zpisobem)
a ,,Reims-France®, jakoZ i odkaz na vinafe v Remesi a Epernay. De Landtsheer pouzila vyraz
,Champagnebier ke zdiiraznéni toho, ze se jednd o pivo vyrobené podle ,,méthode
champenoise” (Sampaiiskd metoda) a vychvalovala originalitu nového piva odkazem na
charakteristické vlastnosti Sumivého vina a zejména Sampaniského. V reakci na zalobu
vinafskych spolecnosti rozhodl prvostupiiovy soud o tom, Ze spolecnost musi pfestat uzivat
vyraz ,,Méthode traditionnelle”, oznaceni piivodu ,,Champagne®, udaj o mistu pivodu
,Reims-France“, jako? i odkazy na vinafe v Remesi a Epernay a na zplsob vyroby
Sampainského. Navrh zalujicich vinafti vSak byl zamitnut v rozsahu, v némz se tykal uzivani
vyrazi ,BRUT*, ,RESERVE®, ,BRUT RESERVE* a ,,La premiére biére BRUT au monde*.
V ftizeni pied predkladajicim soudem, ktery se zabyval opravnym prostfedkem proti tomuto
rozsudku, vyvstalo n¢kolik zajimavych otazek, tykajicich se nikoliv oznaceni ptiivodu vyrobku
nebo znamkového prava, jak by se dalo ¢ekat, ale srovnavaci reklamy.

Poznamky k rozsudku: Ptipad byl pro tuto kratkou poznamku vybran piedevsim proto, ze se
v ném Soudni dvir zabyva vzijemnym vztahem alkoholickych napojt a jejich zastupitelnosti.
V ptedchozich ptipadech se jim Soudni dvir zabyval predev§im ve vztahu k diskrimina¢nimu
zdanéni (tyto ptipady také cituje v bodu 30 anotovaného rozsudku). Kritérium zastupitelnosti
je pritom velice vagni: pokud mohou vyrobky do jisté miry uspokojovat stejné potieby, lze
ucinit zaver o ur€itém stupni vzajemné zastupitelnosti. Jak tento rozsudek ukazuje, vyznam to
mize mit nejen v kontextu zdanéni, ale v poukazovani na vzdjemnou podobnost nebo
odli$nost srovnavaci reklamou.

RAMCOVE ROZHODNUTI O EUROZATYKACI PRED SOUDNiM DVOREM
Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05 (velky
senat, generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)

Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Clanek 6 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU — Ramcové
rozhodnuti 2002/584/SVV’ — Evropsky zatykaci rozkaz a postupy piedavani mezi ¢lenskymi staty — Sblizovani
vnitrostatnich pravnich pfedpisti — Odstranéni ovétovani oboustranné trestnosti — Platnost

(41) Je-li pravda, zZe evropsky zatykaci rozkaz mohl byt rovnéz predmétem smlouvy, do
posuzovaci pravomoci Rady spadd, aby dala prednost pravmimu nastroji ramcového

" Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty, UT. vést. L 190, s. 1, Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
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rozhodnuti, jakmile jsou, jako v projednavaném pripade, splnény podminky pro prijeti
takového aktu.

(42) Tento zdver neni vyvracen okolnosti, zZe podle ¢l. 31 odst. 1 ramcového rozhodnuti
nahrazuje toto ramcové rozhodnuti ve vztazich mezi clenskymi staty od 1. ledna 2004
odpovidajici ustanoveni starsich smluv tykajicich se vydavani, které jsou uvedeny v tomto
ustanoveni. Jakykoliv jiny vyklad, ktery nemd oporu ani v ¢l. 34 odst. 2 EU, ani v jakémkoliv
jiném ustanoveni Smlouvy o EU, by mohl zbavit moznost prijimat ramcova rozhodnuti v
oblastech drive upravenych mezindrodnimi smlouvami, ktera byla priznana Radé, podstatné
casti jejiho uzitecného ucinku.

[...]

(51) Podle ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti jsou trestné ciny, které jsou uvedeny v tomto
ustanoveni, pokud je ,,Ize ve vystavujicim clenském staté potrestat trestem odnéti svobody
nebo ochrannym opatienim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméne ti'i roky a které jsou vymezeny pravem tohoto clenského statu*, ditvodem pro predani
na zaklade evropského zatykaciho rozkazu bez ovéreni oboustranné trestnosti tohoto cinu.

(52) V dusledku toho, i kdyz clenské staty doslovné prevezmou vycet kategorii trestnych cinii
uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti za ucelem jeho provedeni, samotna definice
téchto trestnych cinit a pouzitelné tresty vyplyvaji z prava ,, clenského statu vystaveni*.
Ucelem ramcového rozhodnuti neni harmonizace dotcenych trestnych cinii, pokud jde o znaky
Jjejich skutkové podstaty nebo o tresty, kterymi jsou postihoviny.

(53) Proto, odstranuje-li ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti overovani oboustranné trestnosti
u kategorii trestnych cinii uvedenych v tomto ustanoveni, jejich definice a pouZitelné tresty i
naddle spadaji do pravomoci prava clenského statu vystaveni, které, jak je ostatne uvedeno v
¢l. 1 odst. 3 téhoz ramcového rozhodnuti, musi ctit zdakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 EU a, v dusledku toho, zasadu legality trestnych cinii a trestii.

(54) Z toho plyne, ze ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti, v rozsahu, ve kterém odstranuje
overeni pozadavku oboustranné trestnosti u trestnych cinii uvedenych v tomto ustanoveni,
neni neplatny z divodu poruseni zasady legality trestnych cinii a trestu.

[..]

(57) Pokud jde jednak o vybér 32 kategorii trestnych cinit uvedenych v ¢l. 2 odst. 2
ramcového rozhodnuti, Rada mohla mit za to, na zdkladé zdasady vzdjemného uznavani a s
ohledem na vysoky stupen diiveéry a solidarity mezi clenskymi staty, ze bud’ z ditvodu jejich
viastni povahy, nebo z ditvodu ulozeného trestu s horni hranici sazby v délce nejméné tri roky
patit dotéené kategorie trestnych cinit mezi kategorie, u nichz zavaznost naruseni verejného
porddku a verejné bezpecnosti odivodiuji, aby ovéreni oboustranné trestnosti nebylo
vyzadovano.

(58) Proto i za predpokladu, Ze by situace osob podezrelych ze spdachani trestného cinu
spadajiciho do seznamu uvedeného v ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti nebo odsouzenych za
to, ze se dopustily takového trestného cinu, byla srovnatelna se situaci osob podezielych nebo
odsouzenych ze spachani jinych trestnych c¢inii, nez které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, je
rozlisovani v kazdém pripadé objektivné oditvodnené.

(59) Co se tyce dale skutecnosti, Ze by nedostatecna presnost definice dotcenych kategorii
trestnych cinii mohla zpiisobit rozdilné provadeni ramcového rozhodnuti v jednotlivych
vuitrostatnich pravnich rdadech, staci uvést, ze jeho predmétem neni harmonizace hmotného
trestniho prava clenskych statii a ze zadné ustanoveni hlavy VI Smlouvy o EU, jejiz ¢lanky 34
a 31 byly oznaceny jako pravni zaklad tohoto ramcového rozhodnuti, nepodrizuje pouziti
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evropského zatykaciho rozkazu harmonizaci trestnéprdavnich predpisit clenskych statii v
oblasti dotcenych trestnych cimit (viz obdobné zejména rozsudky ze dne 11. unora 2003,
Goziitok a Briigge, C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345, bod 32, stejné jako ze dne 28.
zari 2006, Gasparini a dalsi, C-467/04, dosud nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 29).

(60) Z toho plyne, Ze ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti, v rozsahu, ve kterém odstranuje
oveéreni pozadavku oboustranné trestnosti u trestnych cinii uvedenych v tomto ustanoveni,
neni neplatny z ditvodu poruseni ¢l. 6 odst. 2 EU a konkrétnéji zasady legality trestnych cinu
a trestu, stejné jako zasady rovného zachazeni a zdasady zdkazu diskriminace.

Skutkovy zaklad sporu: V fizeni pied belgickym soudem, ktery ma ustavni jurisdikci,
napadalo sdruzeni Advocaten voor de Wereld neplatnost ramcového rozhodnuti o
Eurozatyka¢. Namitalo pfitom, Ze ramcové rozhodnuti nemohlo byt za timto ucelem pfijato.
Zéroven sdruzeni tvrdilo, ze odstranénim pozadavku oboustranné trestnosti porusil unijni
zakonodarce jeden ze zédkladnich principt trestniho prava: princip legality trestnich sankci a
zaroven zasadu rovného zachazeni a nediskriminace.

Poznamky k rozsudku: Jelikoz se jedna o rozsudek, na ktery s mirnou nadsdzkou cekal
nejen predkladajici belgicky ustavni soud, ale i dalsi ustavni soudy v EU, jez se ramcovym
rozhodnutim zabyvaly, rozhodl jsem se mu zde vénovat vice pozornosti. Zaroven v téchto
kratkych poznamkach upozornuji na sty¢né body rozsudku Soudniho dvora s rozhodnutimi
dalsich Gstavnich soudi,”® samoziejmé s dirazem na &esky Ustavni soud.’

Volba ramcového rozhodnuti nebo mezindrodni smlouvy

Soudni dvir nejprve odmitl argument, ze rdmcové rozhodnuti nemiize slouzit k piijimani
takovych pravidel, jaka byla predmétem ramcového rozhodnuti o Eurozatykaci, a ze takovou
upravu lze provést pouze mezinarodni smlouvou. Zajimavejsi otazka se vSak tykala moznosti
nahrazeni mezinarodni smlouvy rdmcovym rozhodnutim.

Bohuzel zde neni prostor zabyvat v celém rozsahu diskusi, ktera se nejen v CR vedla ohledné
vztahu mezinarodnich smluv a rdmcovych rozhodnuti - napt. do jaké miry miize ramcové
rozhodnuti ménit zavazek ptijaty ¢lenskym statem v mezinarodni smlouvée, ktera predchazi
pijeti ramcového rozhodnuti."

Soudni dvir se moznymi problémy (z hlediska mezindrodniho prava) s nahrazenim
mezinarodni smlouvy ramcovym rozhodnutim pfiliS§ nezabyval, pouze konstatoval, Ze
vylouceni takové moznosti by zbavilo ramcova rozhodnuti podstatné ¢asti jejich uzite¢ného
ucinku (bod 42). Tady se lze domnivat, ze se Soudni dvir m¢l vyjadfit k pochybnostem
ohledn¢ takového postupu z hlediska mezinarodniho prava, zejména Videnské timluvy, nebot’
ackoliv v unijnim kontextu mulze vSeobjimajici argument o uzitecném ucinku  znit
uspokojive, v kontextu mezinarodnim tomu tak byt nemusi. To plati zejména v situaci, kdy
rdmcové rozhodnuti nahrazuje mezinarodni smlouvu, jejiZ stranou jsou i neclenské staty Unie.

Zajimavé je zamyslet se nad tim, co se vlastné ,,nahrazenim* mezinarodni smlouvy rdmcovym
rozhodnutim mysli. Podstatnou je tato otdzka zejména v situaci, kdy némecky Ustavni soud
zruSil vnitrostatni implementacni upravu. Pokud by ,nahrazeni mezinarodni smlouvy
rdmcovym rozhodnutim znamenalo jeji zruseni, ocitla by se némecka pravni Gprava vydavani
ve vakuu ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statim: Némecko by nemohlo vydavat trestné

¥ K nim srov. J. Komdrek: European constitutionalism and the European arrest warrant: In search of the limits of
contrapunctual principles, (2007) 44 Common Market Law Review 9.

? Nalez US ze dne 3. kvétna 2006, P1. US 66/04, dostupny na < http://www.usoud.cz/scripts/detail. php?id=413>.

9 Srov. Z Marsdlkovd a P. Biiza: Vztah ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv, Prdvni rozhledy &.
20/2006, s odkazy na dalsi diskusi probihajici v odborném tisku.
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stihané nebo odsouzené osoby ani na zaklad¢ predchozich mezindrodnich smluv ani na
zakladé Eurozatykace.

Z této konstrukce vSak Némecko zjevné nevychdzelo, kdyZz ministryné spravedlnosti
reagovala na rozsudek Ustavniho soudu prohlasenim, e Némecko bude vydavat na zékladé
piredchozi mezinarodné smluvni upravy (a obdobné¢ ,,odvetnym* zplisobem zareagoval na
rozsudek Ustavniho soudu i $panélsky Nejvyssi soud, kdyZ prohlasil, ze bude vii¢i némeckym
zadostem o vydani postupovat na zakladé mezindrodnich smluv a nikoliv Eurozatykace).

Odstraneéni pozadavku oboustranné trestnosti

Stejny argument jako navrhovatelé pied ¢eskym US — poruSeni principu legality trestnich
sankci - uplatinovalo i zalujici sdruzeni v fizeni pred belgickym soudem. Navic jesté namitalo,
ze ramcové rozhodnuti porusuje zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace, nebot’
rozliSeni trestnych c¢ind, u kterych se nepozaduje oboustrannd trestnost, neni objektivné
zdvodnitelné. Argumentace Soudniho dvora je obsazena v bodech 48 az 54. Podobn¢ jako
Cesky Ustavni soud zdiraziiuje, Ze ramcové rozhodnuti neupravuje samotné skutkové
podstaty trestnych ¢inll — ty jsou zakotveny v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych stati a
rdmcové rozhodnuti je nijak neharmonizuje. Zasada legality se tedy k procesnim
ustanovenim, kterymi ustanoveni ramcového rozhodnuti v zésadg jsou, neuplatni.'’

Soudni dviir se na tomto misté nemusel zabyvat problémem, ktery fesil Ustavni soud: co kdyz
stthana osoba spacha na uzemi Ceské republiky &in trestny podle prava jiného ¢lenského
statu, nikoliv vSak préva ceského? Ramcové rozhodnuti na takovou situaci pamatuje a v
¢lanku 4 odst. 7 umoziuje vydani v takovém piipad€ odmitnout. Toto ustanoveni vSak nebylo
geskym zékonodarcem (z ditvodu, ktery znd patrné jen on sam — Ustavnimu soudu jej viak na
jednani nebyl schopen vysvétlit) implementovan.

Ustavni soud dovodil, Ze v takové situaci je tieba vylozit ustanoveni § 377 trestniho fadu,
které tika, Ze Zadosti o vydani nelze vyhovét, pokud by vydanim doglo k poruseni Ustavy CR
nebo ustanoveni prava CR, na némz je tieba bez vyhrady trvat, piipadné by byl ohrozen
chranény zajem CR, ve svétle ¢l. 4 odst. 7 ramcového rozhodnuti (srov. bod 111 nalezu US).
Cesky soud se tedy miize formalné opiit o ustanoveni § 377, materielné jej viak vylozit ve
svétle ramcového rozhodnuti a uplatnit divody nevydani v ném specifikované.

K druhému argumentu (poruSeni zisady rovnosti a zékazu diskriminace) Soudni dvir
zdlraziuje, Ze vybér kategorii trestnych ¢ind, u kterych se neuplatiuje pozadavek
oboustranné trestnosti, odrazi vysoky stupeni ditvéry a solidarity mezi Clenskymi staty, stejné
jako zésadu vzajemného uznavani. V kontextu odiivodnéni toho, pro¢ u nékterych trestnych
¢ind neni uplatnovan pozadavek oboustranné trestnosti to je jist¢ presvédCivy argument. Je
vSak tfeba pamatovat na to, ze tvrzeni o ,,vysokém stupni divéry a solidarity” odrazi
perspektivu Soudniho dvora, popfipad¢ vlad clenskych stath (které o ni mluvi tfeba v
zavérech Evropské rady v Tampere r. 1999), nikoliv vsak tieba vSech tustavnich soudl
(némecky budiz nejvyznamnéj$im piikladem).

ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05 (prvni senat,
generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)

' Némecky Spolkovy ustavni soud viak byl jiného nazoru — srov. piedeviim bod 99 jeho rozsudku, ktery se
vztahuje k zakazu retroaktivity trestniho zédkonodarstvi, 1ze jej vSak analogicky uplatnit i k pozadavku legality
trestnich sankci (rozsudek SUS ze dne 18. &ervence 2005, 2 BvR 2236/04, dostupny na
<http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20050718 2bvr223604.html>).
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V tomto rozsudku Soudni dvur stanovil, ze ¢lanek 49 SES, upravujici volny pohyb sluzeb,
brani pravnim ptedpisiim, které zcela vylucuji, aby néarodni instituce socialniho zabezpeceni
hradila naklady zptisobené hospitalizaci svych pojisténcti v soukromych zdravotnich
zafizenich v jiném ¢lenském staté, s vyjimkou tthrady 1é¢by poskytnuté détem mladsim 14 let.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, Sunshine Deutschland
Handelsgesellschaft, C-229/06 (sedmy senat, generalni advokat J. Mazak)

Tento rozsudek stoji za povSimnuti nikoliv proto, ze by zasadnim zplisobem fesil dulezitou
otazku komintarniho préva, jak by se na vrcholnou soudni instituci celé Unie sluselo. Naopak:
Soudni dvir se v ném vyjadtil k otdzce spravného celniho zatazeni oloupanych semen tykvi,
ktera ztratila svoji schopnost kli¢it a ktera jsou ur¢ena pro pekaisky prumysl. Spravna
odpovéd’, s napétim ocekavana vSemi pravniky po celé Unii, zni: Podpolozka 1212 99 80
kombinované nomenklatury uvedené v ptiloze I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.
Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003 ze dne 11. zati 2003. V cCase, kdy jsou diskutovany zmény
ve fungovani unijnich soudi (informovali jsme o nich v pfehledech judikatury zvetejnénych v
minulych ¢islech Soudnich rozhledtl), by toto rozhodnuti mohlo byt pro pfislusné organy
podnétem k zamysleni, zda se Soudni dviir méa zabyvat praveé témito otadzkami.

PROBIHAJICi RIZEN{
Rizeni o pfedbéiné otazce ve véci C-194/07 SAVA, dosud nezveiejnéno v UF. vést.

Otazka se tyka posouzeni, zda komunitarni pravo dovoluje poddvat navrh na pfezkum zadané
vefejné zakazky podle smérnice 89/655/EHS' samostatné jednotlivym &lentim sdruzeni ad
hoc bez pravni subjektivity, které se jako takové ucastnilo postupu pii udélovani verejné
zakazky a kterému uvedena zakazka nebyla udélena, nebo zda je pfipustny pouze navrh v§ech
¢lend sdruzeni. Ptipad souvisi s rozsudkem ze dne 8. zafi 2005, C-129/04, Espace Trianon,
Sbirka rozhodnuti s. I-7805, kde se jednalo o pifedbéznou otazku opacnou, tedy zda pravo ES
brani vnitrostatni uprave, ktera vyzaduje, aby navrh na prezkum mohli podat pouze vSichni
Clenové sdruzeni souCasné. Soudni dvir odpovédél, ze pravo ES takové upravé nebrani.
Z rozsudku vsak nelze usoudit, zda lze fici, Ze pravo ES takovou upravu piikazuje a ze
jednotlivi ¢lenové sdruzeni nemohou zalovat i samostatné, pokud to vnitrostatni legislativa
umoziuje. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach sice upravuje moznost podani jedné
nabidky na realizaci vefejné zakazky vice dodavateli spolecné, ktefi pak jsou za jeji provedeni
solidarné odpoveédni a pro ucely fizeni se povazuji za jediného uchazece, otazka jejich
legitimace k podani navrhu na piezkum s ohledem na spole¢né dodavatele zdkonem vyslovné
upravena neni. Zakon pouze stanovi, ze navrh mtze podat ,kterykoliv dodavatel, ktery ma
nebo mél zdjem na ziskani urcité vetejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni
zékona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech® (srov. § 114 ve spojeni s
§ 110).

Rizeni o piedbéZné otazce ve véci C-127/07 Arcelor Atlantique a Lorraine a dalii, Uf.
vést. C 117, 29.05.2007, s. 8

V souvislosti s medialné sledovanou zalobou Ceské republiky na Komisi, tykajici se systému
obchodovani s emisnimi povolenkami, je zajimava piredbézna otazka podana francouzskou

12 Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
pfezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek na dodavky a stavebni prace, Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl.
vyd. 06/01, s. 246.
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Statni radou. Ta se taZe na platnost samotné smérnice,”’ na niz se cely systém zaloZen.
Zalobci v fizeni pied Statni radou pozaduji zruseni nékterych &lankd vladniho nafizeni, které
smérnici provadi, praveé proto, ze se vladni nafizeni vztahuje i na ocelaiské odvétvi. Statni
rada se domniva, ze vladni nafizeni implementuje smérnici spravné, proto ma-li posoudit
platnost napadenych ustanoveni vladniho nafizeni, musi nejdiive Soudni dvir posoudit
platnost téch ustanoveni smérnice o obchodovani s povolenkami, které zahrnuji do ptisobnosti
smérnice i vyrobu a zpracovani kovd. Arcelor Atlantique et Lorraine e.a. tvrdi, Ze tato
ustanoveni smérnice jsou v rozporu s obecnymi zasadami prava ES, zejména se zasadou
rovnosti. Do piisobnosti smérnice totiz nespada odvétvi umélych hmot a hliniku, ptestoze
vypousti totozné sklenikové plyny jako odvétvi vyroby a zpracovani kovii. Vzhledem k tomu,
ze ob¢ odveétvi vyrdbéji CasteCné zastupitelné vyrobky, nachazeji se v konkurencnim
postaveni a skute¢nost, Ze se bez objektivnich diivodii na jedno z odvétvi smérnice vztahuje a
na druhé nikoli, to druhé zvyhodiuje.

Jan Komarek, Oxford

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve SpoleCenstvi a 0 zmén¢ smérnice Rady 96/61/ES,
Ut. vést. L 275, 5. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631.



