SOUDNI DVUR ES — CERVEN A CERVENEC 2007

Po dvou mésicich opét ptinasime ptehled aktualnich rozsudkii Soudniho dvora ES, které jsou
zajimavé z hlediska pravni praxe v Ceské republice.’

CASOVA PUSOVNOST NOVEHO REGULACNIHO RAMCE NA TELEKOMUNIKACNIM
TRHU — CESKA REPUBLIKA

Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Telefonica O, Czech Republic, C-64/06 (druhy senat,
generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)

Elektronické komunikace — Sit¢ a sluzby — Spole¢ny piedpisovy ramec — Dominantni podnik — Povinnost
propojeni s jinymi operatory — Pfechodna ustanoveni — Smérnice 97/33% — smérnice2002/19° — smérnice
2002/21*

(21) Aniz by bylo nutné zkoumat disledky zruseni rozhodnuti v ceském pravu, je treba
poukdzat jednak na to, Ze rozhodnuti napadené v puvodnim vizeni bylo vydano po datu
pristoupeni Ceské republiky k Unii, Ze upravuje situaci do budoucna, a nikoli do minulosti, a
Jjednak na to, Ze vnitrostatni soud polozil Soudnimu dvoru otazku tykajict se pravnich predpisii
Spolecenstvi pouzitelnych na spor v ptivodnim rizeni.

(22) Jakmile se predbezné otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, Soudni dviir rozhodne,
aniz by se v zasade musel zabyvat okolnostmi, které vnitrostatni soudy primély k polozeni
otazek Soudnimu dvoru a za kterych zamysleji pouzit ustanoveni prava Spolecenstvi, o jehoz
vyklad jej pozadaly (rozsudek ze dne 5. prosince 1996, Reisdorf, C-85/95, Recueil, s. I-6257,
bod 15).

(23) Jinak by tomu bylo pouze v pripadech, kdy by bud’ ustanovent prava Spolecenstvi, o jehoz
vklad byl Soudni dviir pozadan, nebylo pouzitelné na skutkové okolnosti sporu v pitvodnim
Fizeni, které nastaly pred pristoupenim nového clenského statu k Unii (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Ynos, C-302/04, Sb. rozh. s. I-371, body 35 a 36), nebo by
bylo zjevné, Ze uvedené ustanoveni nelze pouzit (viz vyse uvedeny rozsudek Reisdorf, bod 16).

(26) V tomto ohledu je namisté upresnit, s ohledem na ustanoveni clanku 27 ramcové
smérnice a ¢l. 7 odst. 1 pristupové smérnice, tykajici se prechodnych ustanoveni, jez se pouziji
bez ohledu na provedeni téchto smérnic, ze smeérnice 97/33, u niz je nesporné, zZe byla do
ceského prava provedena zakonem ¢. 151/2000, piisobi v potrebném rozsahu nadale.

(27) Regulacni organ tudiz mohl, jak pravem tvrdi Komise, zasdhnout v ramci smérnice
97/33.

Skutkovy zaklad ¥izeni: Cesky telekomunikaéni ufad (dale CTU) ulozil svym rozhodnutim
spole¢nosti Cesky Telecom (nyni Telefonica O, dale TO;), aby se spole¢nosti Czech Online
(dale COL) uzaviela smlouvu o propojeni pro ucely poskytovani ADSL piipojeni k internetu

! Posledni piehled aktualni judikatury Soudniho dvora (za mé&sice duben a kvéten 2007) viz Soudni rozhledy ¢&.
7/2007.

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES [ze dne 30. &ervna 1997 o propojeni v odvétvi
telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu a interoperabilitu uplatnénim zéasad otevieného ptistupu k siti
(ONP), OJ L 199, s. 32.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002 o piistupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (pfistupova smérnice) (UK. vést. L 108, s. 7;
Zvl. vyd. 13/29, s. 323, déle jen ,,pfistupova smérnice*).

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spoleéném piedpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smémice) (U vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349,
dale jen ,,ramcova smérnice®).
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podruhé jmenovanou spole¢nosti. Poprvé CTU rozhodl v prvnim stupni dne 30. dubna 2004
(tedy posledni den pied ptistoupenim CR k EU). Po odvolani k predsedovi tohoto organu bylo
uvedené rozhodnuti zruSeno z vécnych a faktickych diivodd a véc byla vracena CTU k
dal$imu fizeni. Tento organ dne 14. zafi 2004 znovu rozhodl ve prospéch COL a kdyz bylo
dne 20. ledna 2005 zamitnuto opétovné odvolani TO,, stalo se toto rozhodnuti kone¢nym a
vykonatelnym. Toto rozhodnuti napadla TO, zalobou na neplatnost k soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim fizeni, v daném ptipadé¢ Obvodnimu soudu pro Prahu 3, ktery ptedlozil
sérii predbéznych otazek.

Hlavnim argumentem Zalobkyné bylo, Zze na zaklad€ nového regula¢niho ramce, zavedeného
smérnicemi z roku 2002, m&l CTU pred ulozenim povinnosti provést analyzu trhu. Jen na
jejim zakladé by bylo mozné oznacit TO, za ,,operatora s vyznamnou trzni silou* a ukladat
mu povinnosti, jako napiiklad uzaviit smlouvu o propojeni. V dobé& rozhodovani CTU viak
tyto smérnice jesté nebyly v Ceském pravnim fadu implementovany (a zadna analyza trhu tedy
nebyla provedena), a tak CTU rozhodoval &isté na zakladé zakona &. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakont, ktery reflektoval piedchozi pravni Upravu
Spolecenstvi, mj. smérnici 97/33. Predbézné otdzky se tak mj. tykaly moznosti plsobeni
smérnic zavadéjicich novy reguladni ramec vac¢i jednotlivelim, stejn¢ jako nejasnosti
vyvolanych tim, Ze spravni fizeni zapo&alo pred ptistoupenim CR k EU a skonéilo po ném.

Poznamky k rozsudku: Soudni dvir nejprve zohlednil skutegnost, ze fizeni pred CTU
probihalo i po piistoupeni CR k EU a aniz by detailné zkoumal, jak &eska tiprava spravniho
fizeni zohlediiuje zménu pravniho stavu béhem fizeni, konstatoval, Ze je pro konecné
rozhodnuti ¢eskych spravnich organii pravo SpoleCenstvi relevantni.

Pokud se tyka samotné predbézné otazky, upozornil Soudni dvir na prechodna ustanoveni
smérnic z roku 2002, ktera vyslovné zakotvovala kontinuitu staré pravni Gpravy az do doby,
nez je pln¢ provedena pravni Gprava nova. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi smérnice 97/33
byla podle nazoru Soudniho dvora pln¢ implementovana do ¢eského pravniho fadu, nebylo
namisté¢ zkoumat otazky zavazného uc¢inku smérnic vici jednotliveim. Konkrétné feceno, do
doby, nez bude provedena analyza trhu v souladu se smérnicemi novymi, aplikuji regulatorni
organy (v CR to je CTU) piedchozi pravni tipravu.

PRAVNI JISTOTA PRIJEMCU PODPORY A MOZNOSTI CLENSKEHO STATU VYMAHAT
PODPORU ZPET

Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Stichting ROM-projecten, C-158/06 (prvni
senat, generalni advokat J. Mazak)

Strukturalni fondy — Vraceni podpory SpoleCenstvi v pfipad¢ nesrovnalosti — Nezvefejnéni a nesdéleni podminek
ptiznani podpory — Neznalost ptijemce — Dobra vira — Pravni jistota — U¢innost — Clanek 10 ES

[Z vrokové casti:] Jsou-li podminky poskytnuti financéni pomoci priznané Spolecenstvim
urcitemu clenskemu statu uvedeny v rozhodnuti o poskytnuti, avsak tento clensky stat tyto
podminky ani nezverejnil, ani je konecnému prijemci pomoci nesdelil, nebrani pravo
Spolecenstvi uplatnéni zdasady pravni jistoty za ucelem zamezeni vrdceni neopravnéné
vyplacenych Ccastek timto prijemcem za podminky, Ze je prokdzana dobrd vira tohoto
prijemce. V takovéem pripadeé muze byt dotycny clensky stat za ucelem ucinného vykonu prava
Spolecenstvi na vrdceni pomoci ¢inén financné odpovédnym za nevymdahané castky.

Skutkovy zaklad Fizeni: Nadace ROM-projecten byla piijemkyni podpory, kterd vychézela z
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programu Spoleenstvi na podporu malych a stfednich podnikél. Rozhodnuti Komise,” je?
poskytlo prostfedky na podpirné programy v Nizozemsku, stanovilo mj. podminku, Ze pravné
zavazné dohody o poskytnuti podpory musi byt piijaty nejpozdéji do 31. prosince 1999 a
vydaje uskute¢nény do 31. prosince 2001. Tato podminka vsak nebyla nadaci nijak oznamena.
Kdyz ji nadace nesplnila, pozadoval prislusny statni organ navraceni podpory, coz nadace
odmitla. V probihajicim fizeni pak ptedlozil soudni organ, rozhodujici ve druhém stupni,
né¢kolik predbéznych otazek.

Poznamky k rozsudku: Soudni dvir se odpovédi na dvé otazky predkladajiciho soudu
vyhnul. Tyto otdzky sméfovaly na piipadny piimy ucinek rozhodnuti Komise, adresované¢ho
Nizozemsku, viici tietim subjektim. Soudni dvir se zamétil az na otazku treti, podpiirnou,
kterou si navic mirn¢€ preformuloval: ,, Jsou-li podminky poskytnuti financni pomoci priznané
Spolecenstvim clenskemu statu vyjadreny v rozhodnuti o poskytnuti, avSak tento clensky stdt
tyto podminky nezverejnil ani je konecnému prijemci pomoci nesdélil, brani pravo
Spolecenstvi uplatnéni zdasady pravni jistoty za ucelem zamezeni vrdceni neopravnéné
vyplacenych castek uvedenym prijemcem? “ (bod 19 rozsudku).

V rozsudku Soudni dvir zdlraziluje vyznam principu pravni jistoty, ktery ,,zviasté vyZaduje,
aby pravni uprava Spolecenstvi umoznila dotéenym osobam seznamit se presne s rozsahem
povinnosti, které jim uklada [...]. Procesni subjekty musi mit totiz moznost jednoznacné
poznat sva prava a povinnosti a postupovat podle toho [...]“ (bod 25 rozsudku), pfi¢emz se
., [t]ento pozadavek pravni jistoty [...] uplatni s obzvlastni prisnosti vici pravni uprave, ktera
miize zpusobovat financni disledky (bod 26 rozsudku). Ptijemce podpory vSak musi byt v
dobr¢ vite, coz je otazka k posouzeni vnitrostatnim soudem (srov. bod 31 rozsudku). To vsak
neznamend, ze by mély utrpét financni zajmy Spolecenstvi. Namisto od konec¢ného piijemce
podpory ji muaze SpoleCenstvi, s ohledem na zédsadu loajalni spoluprace, vyzadovat od
dotceného Clenského statu (srov. body 32 a 33 rozsudku).

OCHRANA MLCENLIVOSTI ADVOKATA A PRANI SPINAVYCH PENEZ

Rozsudek ze dne 26. cervna 2007, Ordre des barreaux francophones a
germanophone a dalsi, C-305/05 (velky senat, generalni advokat M. Poiares
Maduro)

Smémice 91/308/EHS® — Piedchézeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz — Povinnost advokati
informovat pfislusné organy o kazdé skuteCnosti, kterd by mohla nasvédCovat prani penéz — Pravo na
spravedlivy proces — Profesni tajemstvi a nezavislost advokati

(32) Pokud by byl advokat v ramci soudniho rizeni nebo jeho pripravy povinen spolupracovat
s organy verejné moci tak, Ze jim bude preddvat informace ziskané v pribéhu pravnich
konzultaci, které probéhly v ramci takovéhoto rizeni, nebyl by schopen radné dostat svému
poslani pravniho poradce, obhdjce a zdstupce svého klienta, ¢imz by klientovi byla uprena
prava, kterd mu poskytuje clanek 6 EULP.

(33) Pokud jde o smernici 91/308, [...], z jejiho ¢l. 2a odst. 5 vyplyva, zZe informacni povinnost
a povinnost spoluprdace se na advokaty vztahuji pouze tehdy, kdyz jsou svym klientiim
ndapomocni pri priprave nebo provadeni urcitych prevazné financnich nebo nemovitostnich
transakci podle pism. a) tohoto ustanoveni, nebo kdyz jednaji jménem nebo na ucet svého
klienta p7i jakékoli financni nebo nemovitostni transakci. Tyto cinnosti zpravidla probihaji z

> Citované v bodu 1 rozsudku.
6’ Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz,
Ut. vést. L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153.
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Jjejich samotné povahy v kontextu, ktery nesouvisi se soudnim 7izenim, a stoji tudiz mimo
pusobnost prava na spravedlivy proces.

(34) Mimoto, jakmile je pomoc advokdta, ktery se zabyval transakci podle ¢l. 2a odst. 5
smernice 91/308, vyhleddina za ucelem obhajoby nebo zastupovani v soudnim rizeni nebo za
ucelem poradenstvi ohledné zahdjeni soudniho 7izeni nebo vyhnuti se soudnimu rizeni, je
advokat na zdklade ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce uvedené smérnice osvobozen od
povinnosti uvedenych v odstavci 1 uvedeného clanku, pricemz je v tomto ohledu nevyznamné,
zda byly informace obdrzeny nebo ziskany pred rizenim, béhem néj nebo po ném. Takovéto
osvobozeni umoznuje zachovat pravo klienta na spravedlivy proces.

(35) Vzhledem k tomu, Ze pozadavky vyplhvajici z prava na spravedlivy proces jiz z definice
predpokladaji spojitost se soudnim rizenim a vzhledem ke skutecnosti, Ze ¢l. 6 odst. 3 druhy
pododstavec smérnice 91/308 osvobozuje advokaty od informacni povinnosti a povinnosti
spoluprace podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, kdyz se jejich cinnosti takovouto spojitosti
vyznacuji, jsou tyto pozadavky spinény.

(36) Naopak, je namisté pripustit, ze pozadavky spojené s pravem na spravedlivy proces
nebrani tomu, aby advokati, kdyz jednaji v presné vymezeném rdmci ¢innosti vyjmenovanych
v ¢l. 2a odst. 5 smérnice 91/308, avsak v kontextu, ktery neni upraven ¢l. 6 odst. 3 druhym
pododstavcem uvedené smérnice, podléhali informacni povinnosti a povinnosti spoluprdce,
které jsou stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, jelikoz takové povinnosti jsou odivodnény,
jak zduraznuje zejména treti bod odiivodnéni smérnice 91/308, nutnosti potirat prani penez,
které ma zrejmy vliv na rist organizované trestné cinnosti, ktera predstavuje obzvlastni
hrozbu pro spolecnosti ¢lenskych statil.

Skutkovy zaklad Fizeni: V fizeni pied belgickym soudem s tustavni jurisdikci (v pribéhu
fizeni zménil dokonce svij nazev z Cour d’arbitrage na Cour constitutionelle) napadalo
nekolik profesnich sdruzeni advokati ustanoveni belgického prava, jez implementovala
pozadavky smérnice 2001/97,” ktera novelizovala smérnici 91/308. Uvedena smérnice totiz
zahrnovala advokaty mezi profese, které maji informacni povinnost pfi podezieni z prani
$pinavych penéz jejich klienty. Soucasné vSak smérnice stanovila vyjimky, za kterych se tato
povinnost neuplatni: béhem zjistovani pravniho postaveni klienta, béhem jeho obhajoby nebo
zastupovani v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim, vcetné poradenstvi
ohledn¢ zahajeni soudniho fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at’ jsou takovéto informace
ziskany pred timto fizenim, béhem n¢j, nebo po ném (¢l. 6 odst. 3, druhy pododstavec).
Sdruzeni advokati tvrdila, Ze smérnice porusuje zasady profesniho tajemstvi a nezavislosti
advokatl, které jsou podle nich zékladni slozkou zdkladniho prava procesniho subjektu na
spravedlivy proces a na dodrZovani prav obhajoby.

Poznamky k rozsudku: Ochrana micenlivosti advokata je na potadu jedndni pfed Soudnim
dvorem nejen v tomto fizeni, ale také v fizenich z oblasti ochrany hospodatské soutéze.® Jak
uvadi generalni advokat ve svém stanovisku, tento institut existuje ve vSech pravnich fadech
Clenskych statli, znacné se vSak lisi jeho konkrétni obsah a rozsah ochrany (bod 39
stanoviska).’

Soudni dviir si znaén€ ulehcil situaci tim, Ze se nezabyval vymezenim tohoto pojmu, ale v

" Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001, Ui, vést. L 344, s. 76.

¥ Srov. usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 27. zaii 2004, Komise v. Akzo a Akcros, C[17/04 P(R),
Recueil, s. I-8739.

? Vytenou analyzu, zaméfenou nejen na srovnani nékolika préavnich tprav, ale také na jejich hodnotova
vychodiska, nabizi E. Gippini-Fournier: Legal professional privilege in competition proceedings before the
European Commission: beyond the cursory glance, (2005) 28 Fordham International Law Journal 967.
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souladu s ptredbéznou otdzkou se zaméfil na jeho dopady v ramci ochrany prava na
spravedlivy proces, zakotveného v ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod (dale ,,EULP“). Jak vsSak uvadi generalni advokat, vedle tohoto prava
odrazi povinnost mlcenlivosti advokata a jeji ochrana i jiné¢ zakladni pravo — pravo na
respektovani soukromého Zivota, zajisténé ¢lankem 8 EULP. Takto jej vymezil i Evropsky
soud pro lidska prava ve své judikatufe, kterou generalni advokat cituje v bodu 41 svého
stanoviska.

Nejedna se o otazku pouze teoretickou: zakladni pravo stojici v pozadi institutu povinnosti
mlcenlivosti advokata a jeji ochrany urCuje jeho rozsah. Zatimco v pfipadé prava na
spravedlivy proces bude chranéna pouze ta komunikace mezi advokatem a jeho klientem,
ktera souvisi se soudnim fizenim, u prava na respektovani soukromého zivota je ochrana
mnohem S§irS$i. [ tak generalni advokat pomiji ,utilitaristicka odGvodnéni ochrany
mlcenlivosti, opirajici se o myslenku, Ze moznost svobodné a bez obavy z vyzrazeni
konzultovat advokéata napomaha lepSimu respektovani prava ve spolecnosti ¢i fadnému
vykonu spravedlnosti.'® Je tedy mozné, e zaZenim svého prezkumu smérnice pouze ve svétle
prava na spravedlivy proces Soudni dvir nezodpovédél vSechny otazky, jez ve skuteCnosti
vystavaji pred belgickym Ustavnim soudem.

V tomto zizeném ramci pak Soudni dvur konstatuje, ze rozsah vyjimky z informacni
povinnosti advokatt je dostatecny. Piipousti pfitom, ze konkrétni rozsah vyjimky neni z jejiho
textu zcela jasny a pfipomind, ze ,,je-li mozny vice nez jeden vyklad znéni sekundarniho
predpisu Spolecenstvi, je treba dat prednost vykladu, podle néhoz je ustanoveni v souladu se
Smlouvou, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze ustanoveni je se Smlouvou o ES
neslucitelné“ (bod 28 rozsudku). V nésledujicich bodech rozsudku, citovanych vyse, pak
Soudni dvir vymezuje nalezity vyklad relevantnich ustanoveni smérnice, jenz zajiStuje
respektovani prava na spravedlivy proces.

PRAVO SPOLECENSTVI ZASAZUJE SMRTICi UDER PRINCIPU REI IUDICATAE

Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini Siderurgica, C-119/05 (velky senat,
generalni advokat L.A. Geelhoed)

Statni podpory — ESUO — Hutnictvi — Podpora prohlasena za neslucitelnou se spolecnym trhem — Vraceni
podpory — Piekazka véci pravomocné rozsouzené u rozsudku vnitrostatniho soudu

[Z vyrokové casti:] Pravo Spolecenstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho
prava, které zakotvuje zdsadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, jako je clanek 2909
italského obcanského zakoniku (codice civile), pokud jeho pouZiti brani vrdceni stdtni
podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem Spolecenstvi a jejiz neslucitelnost se
spolecnym trhem byla stanovena rozhodnutim Komise Evropskych spolecenstvi, které se stalo
konecnym.

Skutkovy zaklad fizeni: Ocelaiska spole¢nost Lucchini Siderurgica pozadala v osmdesatych
letech o podporu pro ucely modernizace nékterych ocelaiskych zatrizeni. Podpora byla
oznamena Komisi, ktera rozhodla o jeji neslucitelnosti s vnitinim trhem. Rozhodnuti bylo
oznameno piisluinym organiim a zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spole¢enstvi.
Lucchini nenapadla toto rozhodnuti ve lhité jednoho mésice stanovené v ¢l. 33 tfetim
pododstavci Smlouvy o ESUO. Jesté pred timto rozhodnutim Komise vSak italské organy
rozhodly o poskytnuti podpory. Jelikoz podpora nebyla spolecnosti Lucchini vyplacena,

!9 Srov. Gippini-Fournier, op. cit. na s. 978 az 989, popt. Comment, Developments in the Law - Privileged
Communications, (1985) 98 Harvard Law Review 1454 na s. 1501 az 1530.
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obratila se spolecnost na italské soudy, které bez ohledu na jiz existujici rozhodnuti Komise o
neslucitelnosti podpory s vnitinim trhem ulozily italskym organiim povinnost podporu
vyplatit. Proti rozsudku odvolaciho soudu nepodala italskéd prokuratura (Avvocatura Generale
dello Stato) opravny prostiedek a rozsudek se tak stal kone¢nym. Italské organy s ohledem na
hrozby Komise nejprve odmitly rozsudek plnit, poté, co vSak byla nafizena exekuce na
majetek ministerstva prumyslu, obchodu a podnikani (zejména jeho sluzebni auta), rozhodly o
vyplaceni podpory. Na zakladé nafizeni generalniho feditele dotéeného ministerstva byl
rozsudek vykonan a Lucchini udélena podpora. Toto nafizeni obsahovalo vyhradu moznosti
uplného nebo Castecného zpétvzeti podpory zejména ,,v pripadé, Ze organ Spolecenstvi vyda
nepfiznivé rozhodnuti o platnosti poskytnuti nebo vyplaceni uvedenych podpor”. V
ndvaznosti na korespondenci s Komisi, kterd italské orgdny upozornila na jejich hrubé
poruseni nejzakladnéjSich zasad prava a moznost zahajeni fizeni o poruseni povinnosti podle
¢l. 88 Smlouvy o ESUO, ptislusné ministerstvo dal$im nafizenim podporu zruSilo a nafidilo
jeji vraceni. Lucchini se proti tomu branila u spravnich soudd, pfiCemz nakonec Statni rada
(Consiglio di Stato) podala predbéznou otazku k Soudnimu dvoru. Ta se tazala, ,,zda prdavo
Spolecenstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostdatniho prava, které zakotvuje zasadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené, jako je clanek 2909 italského obcanského zakoniku,
pokud jeho pouziti brani vraceni statni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem
Spolecenstvi a jejiz neslucitelnost se spolecnym trhem byla stanovena rozhodnutim Komise,
které se stalo konecnym *“ (bod 48 rozsudku, otazka preformulovana Soudnim dvorem).

Poznamky k rozsudku: Rozsudek Soudniho dvora zajisté vyvola vinu bouflivych reakci, at’
na jeho podporu, nebo proti ni. Zde se omezime na konstatovani, ze se ukolu ospravedlnéni a
oduvodnéni tvrdého zasahu do jednoho ze zékladnich principti kazdého pravniho fadu zhostil
mnohem lépe generalni advokat. Soudni dvir se ve svém odivodnéni omezuje na vycet
argumentd, kterym chybi linie, jez by je pfesvéd¢ivym zpisobem spojovala dohromady. V
zéasadé se vSak Soudni dviir opira o argument, predestieny generdlnim advokatem: v piipadu
jde o rozd€leni pravomoci mezi SpoleCenstvim a Clenskymi staty. Italské soudy rozhodly za
zjevného poruSeni tohoto rozd€leni. Jak uvadi generdlni advokat, ,,zdsada prekazky
rozsouzené i pres velky vyznam, ktery ma, [se] neuplatiuje absolutnim zpiisobem. V riiznych
vuitrostatnich pravnich vFadech mohou, byt za predpokladu splnéni striktnich podminek,
existovat vyjimky z tohoto pravidla. Tak tomu je napviklad, kdyz doslo k podvodu nebo kdyz
nenapadnutelné rozhodnuti podstatnym zpiisobem zasahuje do zakladnich prav. Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplhwvd, zZe prekazka véci rozsouzené nemiize
odiivodnovat zjevné zasahy do zdkladnich prav (priznanych pravem Spolecenstvi)“ (bod 37
stanoviska, odkazy vypustény). Od této zakladni uvahy se potom generalni advokat odrazi ke
stejnému zaveéru, jako Soudni dvur.

Soudni dvir se nejprve vydava timto smérem. Konstatuje, Ze vnitrostatni soudy nemaji
pravomoc rozhodovat o slucitelnosti statni podpory se spole¢nym trhem. To spada do vylu¢né
pravomoci Komise (body 50 az 52 rozsudku). Stejné tak nemaji pravomoc samostatné
rozhodovat o neplatnosti pravnich aktii Spolecenstvi. Pokud jednotlivec nenapadl pravni akt
pfed Soudnim dvorem, a¢ k tomu mé&l moznost (coZ byl pfipad spole¢nosti Lucchini), nemize
se jiz neplatnosti dovolavat pied vnitrostatnimi soudy (body 53 az 56 rozsudku). Na tomto
zakladé¢ Soudni dvir konstatoval, Ze italské soudy nemély pravomoc rozhodnout o
slucitelnosti statnich podpor pozadovanych spolecnosti Lucchini se spolecnym trhem a Ze
nemohly rozhodnout o neplatnosti rozhodnuti Komise, které prohlasilo tyto podpory za
neslucitelné s uvedenym trhem (bod 57 rozsudku).

Poté se vSak argumentace Soudniho dvora ponékud tfisti. Pripomina, ,,Ze vnitrostatnim
soudiim prislusi vyklddat ustanoveni vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu tak,
aby mohla byt pouzita zpiisobem prispivajicim k provedeni prava Spolecenstvi* (bod 60
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rozsudku) a Ze maji ,, povinnost zajistit plny ucinek [ustanoveni prava Spolecenstvi] podle
potreby i tak, zZe ze své viastni pravomoci ponechfaji] nepouzité jakékoli odporujici
ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii“ (bod 61). Nasledn¢ Soudni dvir pouze
pripomene sviij zaver o tom, Ze vnitrostatni soudy nemaji pravomoc rozhodovat o slucitelnosti
statnich podpor s vnitinim trhem (bod 62) a dospéje k zavéru, jenz je reprodukovan ve shora
citované vyrokové ¢asti.

vvvvvv

struénymi rozhodnutimi boural Ustavni struktury ¢lenskych statd s odvolanim na pozadavek
absolutni piednosti prava Spolecenstvi. To neziistalo bez odezvy u tstavnich soudu ¢lenskych
stati, ktera se promitla i do postoje ¢eského Ustavniho soudu, vyjadieného v jeho rozhodnuti
o Eurozatykagi: ,, Ustavni soud odmitl uznat doktrinu [Soudniho dvora], pokud vyzZaduje
absolutni  prednost komunitarniho prava. Konstatoval, Ze delegace Ccasti pravomoci
vnitrostatnich organut na organy EU muzZe trvat potud, pokud jsou tyto pravomoci vykondavany
organy EU zpiisobem slucitelnym se zachovanim zdkladii statni suverenity CR a zpiisobem,
Jjenz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu“."' Nemyslim, Ze by zavér
Soudniho dvora o prolomitelnosti principu konecnosti soudnich rozhodnuti byl
neakceptovatelny. Obavam se vsak, e pouhy odkaz na ,princip“'? prednosti prava
Spolecenstvi je pro pfijeti tohoto zavéru vnitrostatnimi soudy nedostatecny.

NE BIS IN IDEM A EUROZATYKAC

Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Kretzinger, C-288/05 (druhy senat, generalni
advokatka E. Sharpston)

Umluva k provedeni Schengenské dohody'" — Clanek 54 — Zasada ,ne bis in idem* — Pojem ,tentyZ &in® —
PaSované cigarety — Dovoz do vice smluvnich statli — Trestni stihani ve vice smluvnich statech — Pojem ,vykon*
trestnépravnich sankci — Podminény odklad vykonu trestu — Zapocitani kratkodobé vazby — Evropsky zatykaci
rozkaz

[Z vyrokové cdsti:] 2) Ve smyslu ¢lanku 54 [UPSD] sankce ulozend soudem smluvniho stdtu
,,JiZ vykondna “ nebo ,, pravé vykondvana*, pokud byl obvinény v souladu s pravem uvedeného
smluvniho statu odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminénée odlozZen.

3) Ve smyslu ¢lanku 54 [UPSD] nemusi byt trest ulozeny soudem smluvniho statu povazovdn
za ,,jiz vykonany“ mnebo ,,pravé vykonavany“, pokud byl obvinény kratkodobé policejné
zadrzen nebo vzat do vazby a pokud podle prava statu, ve kterém byl vydan odsuzujict
rozsudek, musi byt toto odnéti svobody zapocteno v ramci pozdéjsiho vykonu trestu odnéti
svobody.

4) Skutecnost, ze clensky stat, ve kterém byla osoba podle vnitrostatniho prava odsouzena
konecnym rozsudkem, miize vydat evropsky zatykaci rozkaz s cilem nechat uvedenou osobu
zatknout za ucelem vykonu tohoto rozsudku podle [ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu'’], nemiize mit dopad na vyklad pojmu ,,vykon* ve smyslu clanku 54

"' Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2006, P1 US 66/04 (Eurozatyka¢), bod 53.

12 Z pravné-teoretického hlediska je pochybné, zda lze pozadavek prednosti prava SpolecCenstvi povazovat za
princip, kdyZ se (alespon tak, jak jej vyklada Soudni dvtr), uplatiiuje absolutnim zpisobem. K teoretickému
vymezeni principl srov. napt. Z. Kithn: Aplikace prava ve slozZitych pripadech. K uloze pravnich principu v
Judikature (Karolinum Praha 2002).

B Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami statd Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na
spoleénych hranicich (UE. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9, déle jen ,,UPSD), podepsané dne 19.
¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko).

' Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
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[UPSD].

Skutkovy zaklad Fizeni: Obzalovany v hlavnim fizeni, pan Jirgen Kretzinger se rozhodl
vyuzit vyhod volného pohybu v ramci Evropské unie nedovolenym zpiisobem: pro pasSovani
cigaret. Ke své smille vSak byl dvakrat na své cest¢ pfes nékolik Clenskych stath pfistizen
italskymi organy (cigarety mély ziejmé ptvod v Recku, svoji ,,paserackou stezku® si pan
Kretzinger zvolil pfes mj. Italii a Némecko, staty, jez jsou dulezit¢ z hlediska zde
komentovaného fizeni; mistem urceni bylo Spojené kralovstvi) a dvakrat také v nepfitomnosti
odsouzen italskymi soudy; poprvé k podminénému trestu odnéti svobody, podruhé (kdyz byl
kratkou dobu policejné zadrzen, piipadné vzat do vazby — v tomto ohledu byly informace
predkladajiciho soudu netplné) jiz k trestu nepodminénému. Mezitim se vSak jiz nachazel v
Némecku, kde proti nému bylo zahajeno trestni stihani za totéz paSovani. Bez ohledu na
uvedena odsouzeni v Italii byl v Némecku v prvnim stupni odsouzen k nepodminénym
trestim. Uvedend rozhodnuti pak napadl pted predkladajicim Spolkovym soudnim dvorem
(Bundesgerichtshof), jenz predlozil n€kolik predbéznych otazek, tykajicich se vykladu ¢l. 54
UPSD, jenz zni: ,, Osoba, kterd byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, [proti
tentyz cin stihana druhou smluvni stranou za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni jiz byla
vykondna nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl
rozsudek vynesen, jiz nemiize byt vykonana“.

Poznamky k rozsudku: Soudni dvir nejprve potvrdil, Ze uvedené jednani obzalovaného je
tymz &inem ve smyslu &l. 54 UPSD, bez ohledu na to, kolik hranic ¢lenskych statd prekroéil,
zéaroven vsak zdiiraznil odpovédnost vnitrostatnich organa pfi posuzovani, zda jsou naplnéna
,kritéria totoznosti podstatnych skutkovych okolnosti chdpané jako existence souboru
skutkovych okolnosti, které jsou vzdajemné neoddélitelné spojeny, nezdvisle na prdavni
kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti nebo chranéném prdavnim zdjmu‘ (body 28 az 37
rozsudku).

Zajimav¢jsi byly dalsi otazky, predlozené Soudnimu dvoru. Bod 2 vyrokové Casti vyjasiiuje,
7e za konecné rozhodnuti je tfeba povazovat i rozhodnuti o podmineéném odsouzeni, bod 3
pak stanovi, Ze za vykon trestu nelze povazovat ani policejni zadrzeni, ani vykon vazby,
vzhledem k tomu, Ze k nim dochazi pfed samotnym pravomocnym odsouzeni a také k jinému
ucelu, jenz tato opatfeni sleduji. To plati i v pfipad¢€, Ze se doba stravena v policejni cele ¢i
vazbé zapocita do konecné vyméry trestu. Co jiz Soudni dviir vyslovné neuvadi, na zéklade
¢l. 56 UPSD by obzalovany ziejmé& mohl pozadovat zapoéteni této doby do kone¢né
vyméfeného trestu, pfiCemz generalni advokatka povazuje zasadu zapocteni za ,,obecnou
zasadou prava EU vyplvajici ze zasad proporcionality v trestnim pravu a zadsady
spravedinosti“ (bod 70 stanoviska).

K posledni otazce, tykajici se relevance moznosti predani obzalovaného v Némecku do Italie
k vykonu trestu tam ulozenému na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu, ktery by ptipadné
mohly italské organy vydat (ackoliv tak neucinily). Obzalovany tvrdil, Ze tato moznost ve
skute¢nosti znamend, zZe je trest ulozeny v Italii vykonavan a ze tato skutecnost tedy brani
jeho dalsimu stihani v Némecku. Soudni dvir to odmitl s tim, ze z povahy véci nemuize
moznost piedani odsouzeného do statu, kde mu byl uloZen trest, branit dalSimu stihani, jelikoz
to je znemoznéno pouze skutecnym vykonanim odsuzujiciho rozsudku. Pokud jiny Clensky
stat zada o predani odsouzeného k vykonu trestu, je jasné, ze trest vykonan nebyl (srov. body

postupech predavani mezi &lenskymi staty, UE. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.

15 Srov. zejm. rozsudek ze dne 9. biezna 2006, Van Esbroeck (C-436/04, Sb. rozh. s. [-2333; srov. komentat k
rozsudku, problematizujici jeho Siroky dopad, J. Komarek: ,,TentyZ ¢in“ v Prostoru svobody, bezpecnosti a
prava, Jurisprudence ¢. 3/2006.
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59 az 61 rozsudku). Soud pfidava i pragmatickou ivahu: mnoZina statil, jeZ jsou vazany
UPSD je mensi, nez mnoZina statdi, vazanych ramcovym rozhodnutim, pii¢emz se ramcové
rozhodnuti vztahuje pouze na nékteré trestné ¢iny, coz by vedlo k pravni nejistoté (srov. bod
62 rozsudku). Ramcové rozhodnuti tedy neméa dopad na vyklad UPSD.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence, Kraaijenbrink, C-367/05 (druhy senat,
generalni advokatka E. Sharpston)

Vedle rozsudku Kretzinger, stru¢né komentovaného vyse, vydal Soudni dvir jesté jedno
rozhodnuti tykajici se principu ne bis in idem zakotveného ¢l. 54 UPSD. V ném se blize
vyjadioval k vymezeni pojmu téhoz skutku s ohledem na relevanci umyslu pachatele
trestného Cinu. Stanovil, ze v rdmci jeho definice téhoz skutku (,totoznost podstatnych
skutkovych okolnosti chapana jako existence souboru skutkovych okolnosti, které jsou
vzajemné neoddélitelné spojeny, nezavisle na pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti
nebo chranéném pravnim zajmu) nemohou byt rizna skutkova jednani povazovéana za ,tentyz
¢in“ z diivodu pouhé skutecnosti, ze prislusny vnitrostatni organ zjisti, ze uvedena skutkova
jednani jsou spojena tymz protipravnim umyslem. Kone¢né posouzeni ponechdava Soudni
dvilr na vnitrostatnim soudu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell’Orto, C-467/05 (tieti senat,
generalni advokatka J. Kokott)

V tomto rozsudku Soudni dvir potvrdil, Ze rdimcové rozhodnuti Rady 2001/220 o postaveni
ob&ti v trestnim fizeni'® musi byt vykladano tak, e v ramci trestniho fizeni a konkrétngji v
ramci vykonavaciho fizeni probihajiciho po vydani kone¢ného odsuzujiciho rozsudku, stejné
jako v ptivodnim fizeni, pojem ,,0bét* ve smyslu tohoto rdmcového rozhodnuti nezahrnuje
pravnické osoby, které utrpély Skodu piimo zplsobenou konadnim ¢i opomenutim, jez
porusuje trestnépravni piedpisy Clenského statu. Doslovny vyklad ptislusného ustanoveni
rdmcového rozhodnuti, ktery vyslovné definoval ,,obét* pouze jako fyzickou osobu se zdal
byt zpochybnén smérnici 2004/80 o odikodiiovani ob&ti trestnych &ind,'” jeZ pojem obéti
takto neomezuje. Soudni dvir vSak urcil, Ze smérnice a ramcové rozhodnuti nejsou v takovém
vztahu, ktery by si zadal jednotny vyklad dotceného pojmu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. cervence 2007, Komise v. Némecko, C-503/04
(druhy senat, generalni advokatka V. Trstenjak)

Rozsudek je dalSim z fady vydanych v fizeni podle ¢lanku 228 SES, kdy Soudni dvir
konstatuje nesplnéni svého rozsudku vydaného v fizeni o poruseni povinnosti a mize
ptipadné ulozit finan¢ni sankce. Zde se vSak ukazuje, ze splnéni povinnosti ¢lenskym statem
muze pozadovat zasah do existujicich prav soukromych osob. Podle Soudniho dvora totiz
pravidla o zadavani vefejnych zakazek vyzaduji, aby byly vypovézeny smlouvy uzaviené v
rozporu s témito pravidly. Za pozornost stoji predev§im tento zavér Soudniho dvora: ,, Co se
zadruhé tyce zdasad pravmi jistoty a ochrany legitimniho ocekdavani, zdsady pacta sunt
servanda, jakoz i prdava viastnit majetek, i za predpokladu, Ze by se v pripadé vypovezeni
smlouvy mohla proti zadavateli jeho smluvni strana téchto zasad a tohoto prava dovolavat,
Clensky stat by v kazdém pripade tuto skutecnost nemohl uplatiovat jako odiivodneni, proc¢

'® Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, Ut vést.
L 82,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72.

'7 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odikodiovani obéti trestnych &int, Uk, vést. L 261, s. 15;
Zvl. vyd. 19/07, s. 65.
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nebyl proveden rozsudek urcujici nesplnéni povinnosti podle clanku 226 ES, a tudiz se
vyhnout viastni odpovédnosti stanovené pravem Spolecenstvi“* (bod 36 rozsudku). Znamena to
tedy, Ze zasady zminéné Soudnim dvorem nepozivaji zadné ochrany, pokud ma ¢lensky stat
splnit své povinnosti a vyhnout se tak finanénim sankcim?'®

Jan Komarek, Oxford

'8 Srov. také poznamky k rozsudku ze dne 4. kvétna 2006, Komise proti Spojenému kralovstvi, C-508/03, Sb.
rozh. s. I-3969 publikované v Soudnich rozhledech ¢. 7/2006 na s. 285-286.
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