SOUDNI DVUR ES — ZARi 2007

V srpnu mél Soudni dvir, podobné jako jiné unijni instituce, prazdniny. Piestoze vSak
predkladany vybér zahrnuje rozsudky za jediny mésic, Ize mezi nimi nalézt mnoho
zajimavého. Predkladany piehled tentokrat obsahuje i informace o nékterych dulezitych
rozsudcich Soudu prvniho stupné a bohuzel také odsuzujici rozsudky proti Ceské republice.’

MANGOLD V OPACNEM GARDU - ZAKAZ DISKRIMINACE NA ZAKLADE VEKU ZE
STRANY ORGANU SPOLECENSTVI A ROZSAH APLIKACE TOHOTO PRINCIPU

Rozsudek ze dne 11. zaii 2007, Lindorfer v. Rada, C-227/04 P (velky senat, generalni
advokat F. Jacobs a generalni advokatka E. Sharpston)
Utednici — Pievod narokd na starobni diichod — Vyd&leéna &innost vykondvana pied nastupem do sluzby

Spolegenstvi — Vypodet let sluzby zapogitatelnych pro diichod — Clanek 11 odst. 2 ptilohy VIII sluzebniho fadu
— Obecna provadéci ustanoveni — Zasada zakazu diskriminace — Zasada rovného zachazeni

Rozsudek byl vybran proto, co v ném Soudni dviir netikd. Proto zde na tomto misté neni
mozné reprodukovat jeho relevantni pasdz.

Skutkovy ziaklad Fizeni: V pravidelném piehledu judikatury Soudniho dvora se s ptipadem
zaloby ufednika SpoleCenstvi nesetkame ptili§ Casto. Rozsudek ve véci Lindorfer v. Rada je
vSak natolik vyznamny pro dalsi vyvoj prava Spolecenstvi, Ze jej nebylo mozné pominout.
Zalobkyn& v ném totiz napadala rozhodnuti o vypoétu let sluzby zapogitatelnych pro diichod
po prevodu pausalni odkupni hodnoty narokd na starobni diichod, které nabyla v rakouském
systému, do systému Spolecenstvi. Jednim z diivodl, které v fizeni uplatiiovala, byla také
diskriminace na zakladé¢ veéku. Uvadé€la, Ze pii prevodu prispévkl, zaplacenych do
dichodového systému v Clenském stat¢ do dichodového systému Spolecenstvi,
znevyhodnovani Ufednici niz§iho véku, pfiemz pro toto rozdilné zachazeni neexistuje
objektivni zdlivodnéni.

Piipad ptivodné rozhodoval prvni senat Soudniho dvora, slozeny z péti soudcii. Poté, co
Soudni dviir vynesl sviij rozsudek v piipadu Mangold,” viak tento senat rozhodl v souladu s
¢l. 44 odst. 4 a ¢lankem 118 jednaciho fadu Soudniho dvora o vraceni véci Soudnimu dvoru s
tim, aby byla znovu ptidélena kolegiu slozenému z vétSiho poc¢tu soudcti. O véci rozhodoval
velky senat, ktery usnesenim ze dne 26. dubna 2006 svolal nové ustni jednani. V tomto
usneseni Soud ucastniky mj. vyzval, aby se vyjadiili k dopadu rozsudku Mangold na
projedndvany ptipad a k relevanci zdkazu diskriminace na zdklad¢ véku.

Pfipomenime, ze v pfipadu Mangold Soudni dvir rozhodl, Ze je zasada nediskriminace na
zaklad¢é véku obecnou zasadou prava Spolecenstvi, jez se uplatiuje nezavisle na tom, zda
k jejimu provedeni pfijme zdkonodarce SpoleCenstvi podrobnéjsi pravni upravu. Zejména pak
,hemize byt dodrzovani obecné zasady rovného zachdzeni, zvlasté na zakladé veku, jako
takové zavislé na uplynuti lhity poskytnuté ¢lenskym statim k provedeni smérnice, jeZ ma
stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdklad¢ véku* (bod 76 rozsudku Mangold).
Rozsudek vyvolal obrovskou vlnu kritiky, jak ze strany pravni akademie, tak i znitra
Soudniho dvora.?

! Posledni piehled aktualni judikatury Soudniho dvora (za mésice duben a kvéten 2007) viz Soudni rozhledy ¢.
9/2007.

2 Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, C-144/04, Sb. rozh. s. -9981.

3 Srov. velmi kritické stanovisko GA J. Mazéka zde dne 15. tnora 2007 ve véci Palacios de la Villa, C-411/05,
dosud nepublikovano, body 79 az 100. Rozsudek ve véci bude vynesen 16. fijna 2007.
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Ptipad Lindorfer v. Rada je tak skute¢né ,,Mangoldem v opacném gardu®: tentokrat se zakazu
diskriminace na zékladé véku nedovolava jednotlivec vici ¢lenskému statu, ale viici organu
Spolecenstvi. Soudni dvir se tak mél vyjadfit k tomu, jak dalece je princip nediskriminace na
zakladé veéku skutecné ,,obecnym principem®.

Poznamky k rozsudku: V této rubrice jsme jiz argumentacni postupy Soudniho dvora
podrobili kritice n&kolikrat.* V piipadu Lindorfer v. Rada viak zatim Soudni dvir, zda se, ve
své bohorovné mlcenlivosti zaSel nejdal. Poté, kdy k projednani relevance zakazu
diskriminace na zakladé veku, stanoveného rozsudkem Mangold, svolal nové ustni jednani a
ve svych stanoviscich se k nému vyjadiili dva generdlni advokati, se o ném v samotném
rozsudku neobjevi ani zminka (kromé rekapitulace piezkoumavaného rozsudku Soudu
prvniho stupng).

Soudni dvir svoji argumentaci zah4jil obecnou pfipominkou, kterd predurcuje jeho
mléenlivost ve vztahu k zdkazu diskriminace na zakladé véku: ,,Uvodem je mnamisté
pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury z clanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora vyplyva, Ze
kasacni opravny prostfedek musi pfesné vymezovat kritizované ¢asti rozsudku, jehoz zruseni
je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh konkrétné podporuji* (bod 45
s odkazy na dal$i rozsudky).

Bez moznosti pfistupu k podanim stran v fizeni se miizeme jen dohadovat, do jaké miry se
pani Lindorfer dovolavala zde diskutovaného principu ¢i nikoliv. Jak bylo uvedeno vyse,
z obou stanovisek generalniho advokata lze usuzovat spise na kladnou odpovéd’ (i kdyz nad
argumentaci obsazenou v kasa¢nim opravném prostredku projevuje generalni advokat Jacobs
urcité rozpaky - srov bod 59 jeho stanoviska). Navic: pokud nebyl dotéeny princip vibec
namitan, pro¢ kvuli projednani jeho relevance Soudni dviir svolaval zvlastni Gstni jednani?

Zda se, ze v ptipadu Mangold zaSel Soudni dvir dale, nez bylo vhodné a nyni se mu jeho
zaveér vratil jako bumerang zpét. Skutecné se zdd obtizné posuzovat vramci pravni
argumentace, zda je urcité odliSné zachazeni na zaklad¢ rozdilného véku jesté odiivodnéno, ¢i
nikoliv. Neni bez zajimavosti, ze v prub¢hu projednavani pfipadu pani Lindorfer pfijala Rada
nova pravidla, jez nahradila pravidla napadana v fizeni pfed Soudnim dvorem. Zatimco z nich
bylo odstranéno odlisné zachdzeni s Gfedniky na zéklad¢ jejich pohlavi (kvili kterému Soudni
dvir tato pravidla také nakonec zruSil a v tomto sméru shledal pochybeni Soudu prvniho
stupn¢), odlisSné zachdzeni na zikladé veéku komunitarni zakonodarce v pravni uprave
zachoval. Rozsudek Soudniho dvora tak lze ¢ist i jako projev respektu ke komunitarnimu
zakonodarci. Zda tak vSak muselo byt ucinéno se zamlCenim argumentli ptfedloZzenych
v tizeni, je vice nez pochybné.

OBCANE UNIE MAJi PRAVO NA ODPOCET SKOLNEHO, ZAPLACENEHO ZAHRANICNI
SKOLE, ZE SVEHO DANOVEHO ZAKLADU (POKUD TAKOVY ODPOCET VNITROSTATNI
PRAVO PREDPOKLADA U DOMACICH SKOL)

Rozsudek ze dne 11. zaii 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05 (velky senat,
generalni advokatka C. Stix-Hackl)
Clanek 18 ES (Evropské ob&anstvi) — Clanek 49 ES (Volny pohyb sluZeb) — Pravni piedpisy v oblasti dané z

ptijmi — Skolné — Omezeni prava na odpocet ze zékladu dané na $kolné placené ve prospéch vnitrostatnich
soukromych instituci

* Komplexngji v tomto sméru srov. J. Komarek: “In the Court(s) We Trust?” On the need for hierarchy and
differentiation in the preliminary ruling procedure’, (2007) 32 European Law Review 467 na s. 481-483.
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[Z vyrokové casti:]

1) V pripade, Ze danovi poplatnici jednoho clenského statu nechaji vzdélavat své déti ve skole
v jiném Cclenském staté, jejiz financovani je zajistovano z podstatné casti ze soukromych
prostredki, je treba clanek 49 ES vykladat v tom smyslu, ze brani pravni uprave clenského
stdtu, kterd stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby Skolného urcitym tuzemskym
soukromym Skolam jako zvlastni vydaje zakladajici narok na snizeni zdanitelnych prijmi, ale
obecné tuto moznost vylucuje u plateb skolného soukromé Skole v jiném clenském staté.

2) V pripade, zZe danovi poplatnici jednoho clenského statu nechavaji své deti vzdélavat ve
Skole v jiném clenském staté, jejiz cinnost nespada pod clanek 49 ES, brani clanek 18 ES
pravni uprave clenského statu, kterd stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby skolného
urcitym tuzemskym soukromym Skolam jako zviasini vydaje zakladajici ndarok na snizeni
zdanitelnych prijmu, ale obecné tuto moznost vylucuje u plateb Skolného soukromé Skole v
jiném clenském stdate.

Skutkovy zaklad Fizeni: Manzelé¢ Schwarzovi méli nadané déti, které vyslali studovat do
elitni Cademuir International School ptlisobici ve Skotsku. Platili za né¢ pomérné vysoké
skolné (podle vypoctu provedeného ve vnitrostatnim fizeni dosahovalo deseti tisic némeckych
marek, tj. priblizn¢ 5.000 eur). Podle némeckého zdkona o dani z pfijml je mozné provést
odpocet Skolného z danového zakladu. Podminkou ovSem je, aby rodice Skolné platili skole
existujici v Némecku - at’ uz na zakladé ustanoveni relevantnich spolkovych zakont, nebo
Skole zfizené v souladu s predpisy nékteré spolkové zemé. Finan¢ni soud v Kolin€ nad Rynem
pochyboval o souladu takové pravni upravy s n€kolika ustanovenimi prava Spolecenstvi: s
¢lanky 39 a 43 SES, upravujici volny pohyb pracovnikil, respektive svobodu usazovani,
s ustanovenim c¢lanku 49 SES, zakotvujici volny pohyb sluzeb a konecné s ustanovenim
¢lanku 18 SES, jenz upravuje obCanstvi Evropské unie.

Poznamky k rozsudku: Soudni dviir nejprve vyloucil relevanci ustanoveni o volném pohybu
pracovniki a svobodé€ usazovani v projednavaném piipadé: ,,Rodice, ktefi stejné jako manzelé
Schwarzovi maji dafiovou povinnost v ¢lenském staté a nechaji své déti vzdélavat v soukromé
Skole v jiném clenském staté, kdyz v tomto jiném clenském staté nejsou zaméstnani nebo
nevykonavaji sami zadnou hospodaiskou ¢innost, totiz timto nevyuzivaji svého prava vykonu
zaméstndni v jiném clenském staté¢ ani svého prava usadit se v ném jako samostatné
vydélecné Cinné osoby, takze ¢lanky 39 ES a 43 ES nejsou v jejich situaci pouzitelné* (bod 33
rozsudku).

Dale Soud konstatoval, ze i kdyz v projednavané situaci poskytovatel sluzby nevykonava sam
0 sob¢ aktivnim zptisobem svobodu pohybu, tato svoboda rovnéz ,,zahrnuje svobodu prijemcii
sluzeb odebrat se za ucelem jejich vyuziti do jiného Clenského statu, ve kterém se nachdzi
poskytovatel“ (bod 36, zvyraznéni dopln€no). K omezeni svobody volného pohybu sluzeb na
vnitinim trhu tedy mtze dojit i omezenim moznosti pfijemct sluzeb za témito sluzbami
cestovat. V pfipadé Schwarzovych spociva omezeni ve vylouceni jejich moznosti odecist si
platbu za poskytnuti sluzby (tedy skolné) ze své daniové povinnosti, a¢ by podobnou moznost
méli v ptipade sluzby poskytnuté v jejich vlastnim clenském state.

V dalsi casti rozsudku se Soudni dvir zabyval tim, zda je poskytovani vzdélani sluzbou ve
smyslu ¢lanku 49 SES. S odkazem na svoji pfedchozi judikaturu pfipomnél, ze ,,vzdélavani
poskytované vzdélavacimi institucemi financovanymi z podstatné casti ze soukromych
prostredkll, zejména zaky a jejich rodici, predstavuje sluzbu ve smyslu ¢lanku 50 ES, jelikoz
tyto instituce sleduji cil, ktery [...] spociva v nabizeni sluzeb za uplatu® (bod 40, zvyraznéni
doplnéno). Dodal, Ze ,,neni nutné, aby toto soukromé financovani bylo zajistovano hlavné
zaky nebo jejich rodic¢i. Podle ustalené judikatury totiz ¢lanek 50 ES nevyzaduje, aby sluzba
byla placena osobami, které z ni maji prospéch® (bod 41). Co je dilezité zduraznit, pii
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posuzovani existence prekazky svobody volného pohybu sluzeb ,neni relevantni otazka, zda
Skoly v ¢lenském staté ptijemce — v projednavaném piipade¢ ve Spolkové republice Némecko,
[...], poskytuji ¢i neposkytuji sluzby ve smyslu €l. 50 prvniho pododstavce ES. Zalezi pouze
na tom, ze soukroma Skola nachazejici se v jiném c¢lenském stat¢ mize byt povazovana za
poskytovatele sluzeb za uplatu” (bod 44). Tim se chce fici, Ze i kdyby némecké soukromé
Skoly byly financovany jinym zplisobem, nez ,,z podstatné casti ze soukromych prostredka
(a nebyly by tedy povazovany za poskytovatele sluzeb), nic to neméni na posouzeni
zahrani¢ni Skoly jako poskytovatele sluzby. Posouzeni charakteru zahrani¢ni Skoly jako
poskytovatele sluzby v konkrétnim ptipadé pak Soudni dviir ponechdva vnitrostatnimu soudu
(bod 47).

Soudni dvir poté konstatoval, ze némeckd pravni uprava predstavuje piekazku volného
pohybu sluzeb a nemize byt ani odiivodnéna. Némecka vlada argumentovala, Ze by se udileni
podpor v souvislosti s platbami Skolného mohlo stat nepfiméfenou zatézi, ktera by mohla mit
dasledky na celkovou troven podpory. Rozsifeni danového zvyhodnéni na platby Skolného
zahrani¢nim Skolam, by totiz znamenalo mnohem vétsi odpocty od dani. Uvedené zahrani¢ni
Skoly se totiz museji samofinancovat prostfednictvim vysokého Skolného - na rozdil od
némeckych soukromych skol, které jsou ze znacné Casti podporovany z veiejnych prostredkd,
a nemaji tedy tak vysoké skolné. K tomu ale Soudni dvir odpovédél, uplatitujice princip
proporcionality, Ze namisto iplného vylouceni moZnosti odpoctu skolného placeného v jiném
Clenském staté, dotéeny cClensky stait mize stanovit maximalné moznou vysi podpory.
Némecko tedy mohlo uplatnit méné restriktivni opatieni.

V zavérecné cCasti rozsudku pak Soudni dvir znacnym zplsobem zrelativizoval dilezitost
urceni, zda je vzdelavaci instituce poskytovatelem sluzby ¢i nikoliv. K stejnému vysledku lze
totiz dospét odkazem na zédsadu volného pohybu obcant Unie. Podle Soudniho dvora je
,status obCana Unie predurcen byt zdkladnim statusem statnich ptislus$nikt clenskych stati,
aby tém z nich, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné
pusobnosti Smlouvy o ES stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni pfisluSnost,
s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny* (bod 86). DEti manzeli Schwarzovych
jsou také unijnimi obcany, kteti vyuzili své svobody volné se pohybovat na tzemi Unie.
Némecka pravni uprava je pritom znevyhodiuje vici némeckym obcantim, ktefi této svobody
nevyuzili, studuji na vnitrostatnich soukromych skoléach a jejich rodi¢e si mohou (na rozdil od
manzeld Schwarzovych) provést odpocet Skolného ze zdkladu své dané z piijmt. Toto
znevyhodnéni pfitom nelze odivodnit, podobné jako nebylo mozné odivodnit vytvoteni
ptekazky ve volném pohybu sluzeb. Soudni dvir tedy dospiva k zdvéru uvedenému ve
druhém odstavci vyrokové ¢asti, citovaném vyse.

UCINKY DOHODY TRIPS VE VNITROSTATNIM PRAVU A PRAVOMOC SOUDNIHO
DVORA K JEJIMU VYKLADU

Rozsudek ze dne 11. zaii 2007, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, C-431/05
(velky senat, generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)

Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace’ — Clanek 33 dohody TRIPS® — Patenty — Minimalni doba

> Dohoda o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsand v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a
schvalend rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského
spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994), UE. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80, déle jen ,,Dohoda 0 WTO*.

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dle jen ,,Dohoda TRIPS®), ktera je ptilohou 1
C Dohody o WTO.
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ochrany — Pravni pfedpisy ¢lenského statu stanovici kratsi dobu — Cléanek 234 ES — Pravomoc Soudniho dvora —
Piimy ucinek

(30) Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 300 odst. 7 ES ,, [d]ohody uzaviené za
podminek stanovenych timto clankem jsou zdavazné pro organy Spolecenstvi i pro clenské
staty .

(31) Dohoda o WTO, jejiz soucasti je Dohoda TRIPS, byla podepsdna Spolecenstvim a poté
schvalena rozhodnutim 94/800. Podle ustdlené judikatury jsou tedy ustanoveni Dohody TRIPS
nyni nedilnou soucasti pravniho radu Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA, C-344/03, Sb. rozh. bod 36, a ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko,
C-459/03, Sb. rozh. s. 1-4635, bod 82). V ramci tohoto pravniho vadu ma tedy Soudni dviir
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach ohledné vykladu této dohody (viz zejména
rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449, body 4 az 6, a ze dne 30.
zari 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719, bod 7).

(32) Dohoda o WTO byla uzaviena Spolecenstvim a vSemi jeho clenskymi staty na zdaklade
sdilené pravomoci a, jak Soudni dvir poznamenal jiz v bodé 24 [rozsudku ze dne 16. Cervna
1998, Hermes, C-53/96, Recueil, s. 1-3603], bez toho, aby mezi né byly rozdéleny jejich
prislusné povinnosti viici druhym smluvnim strandm.

(33) Z toho vyplyva, Ze jelikoz Dohoda TRIPS byla uzaviena Spolecenstvim a jeho clenskymi
staty na zdkladé sdilené pravomoci, Soudni dviir, kterému byla véc predlozena na zdklade
ustanoveni Smlouvy o ES, zejména clanku 234 ES, ma pravomoc vymezit povinnosti, které na
sebe Spolecenstvi takto vzalo, a vyklddat za tim ucelem ustanoveni Dohody TRIPS (viz v tomto
smyslu [rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi, C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. I-
11307, bod 33).

(34) Krom toho, jak Soudni dvir jiz rozhodl, pokud se jednd o oblast, v niz Spolecenstvi dosud
neprijalo pravni predpisy, a ktera tedy spadd do pravomoci clenskych statii, ochrana prdv
dusevniho vlastnictvi a opatrent prijatd za timto ucelem soudnimi organy nespadaji do prava
Spolecenstvi, takze toto pravo nevyzaduje ani nevylucuje, aby prdavni rad clenského statu
priznaval jednotliveum prdvo opirat se primo o normu obsazenou v Dohodé TRIPS nebo

ukladal soudci povinnost uplatnit tuto normu z uredni povinnosti (viz vySe uvedeny rozsudek
Dior a dalsi, bod 48).

(35) Naproti tomu, je-li zjisteno, Ze v dotycné oblasti existuje pravmni uprava Spolecenstvi,
pouzije se pravo Spolecenstvi, coz znamend povinnost provést vyklad v co nejvétsim mozném
rozsahu v souladu s Dohodou TRIPS (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Dior a dalsi,
bod 47), aniz by vsak mohl byt dotéenému ustanoveni této dohody priznan primy ucinek (viz v
tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Dior a dalsi, bod 44).

(36) Odpoved’ na otdzku, o ktery z pripadii uvedenych v obou predchozich bodech se jedna,
pokud jde o prislusnou oblast, do niz ndlezi dohoda TRIPS dotcenad v piivodnim fizeni, pritom
predpoklada prezkum otdzky rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvi a clenské staty.

(37) Tato posledné uvedend otizka vyzZaduje jednotnou odpovéd na urovni Spolecenstvi,
kterou miize dat pouze Soudni dviir.

(38) Existuje tedy jasny zdjem Spolecenstvi na tom, aby byl Soudni dviir povazovan za
prislusny k vykladu clanku 33 Dohody TRIPS s cilem urceni, jak to od néj zZada v
projednavaném pripade predkladajici soud, zda pravo Spolecenstvi brani tomu, aby byl
tomuto ustanoveni priznan primy ucinek.

Skutkovy ziaklad Fizeni: Pred portugalskym Nejvy$Sim soudem vyvstal patentovy spor dvou
farmaceutickych spolecnosti. Spole¢nost Merck Genéricos uvedla na trh 1€k, ktery obsahoval
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latky patentované spolecnosti Merck & Co. Podle portugalského vnitrostatniho prava jiz doba
ochrany uplynula. Clanek 33 dohody TRIPS viak stanovi dobu ochrany del3i a v piipadé jeho
aplikace by byl patent spolecnosti Merck & Co. stale chranén. Piedkladajici soud pfitom
uvedl, ze podle wvnitrostaitniho prava je dotéené ustanoveni mozné aplikovat piimo
v portugalském pravnim fadu. M¢l v§ak pochybnosti, zda je tento postup mozny s ohledem na
to, ze dohodu TRIPS uzavielo vedle Clenskych stati také Spolecenstvi jako smisenou
smlouvu. Soudni dvir pfitom pfimy ucfinek ustanoveni dohody TRIPS, jez spadaji do
pravomoci Spolecenstvi, vyloucil. Zaroven se predkladajici soud dotazal, zda na tuto otdzku
ma Soudni dvur viibec pravomoc odpovidat, pokud by dotéené ustanoveni ¢lanku 33 dohody
TRIPS spadalo do pravomoci ¢lenskych stati a nikoliv Spolecenstvi.

Poznamky k rozsudku: Soudni dvir upfesnil svoji existujici judikaturu v oblasti uc¢inkt
dohody WTO v pravnim fadu Spolecenstvi a ¢lenskych statti. Celkem logicky dovodil, ze aby
vibec bylo mozné posoudit, do jaké oblasti sdilenych pravomoci dotcené ustanoveni smisené
smlouvy spada (zda do pravomoci Spolecenstvi nebo ¢lenskych stati), musi mit pravomoc
toto posouzeni provést. Poté uptesnil, ze v ptipadé ustanoveni smiSené smlouvy, ktera nalezeji
do pravomoci Clenskych statl, je v zasad€ na téchto Clenskych statech, aby si ur€ily jejich
ucinky. Pravo Spolecenstvi ani nevyzaduje, ale ani nebrani jejich pfimému uc¢inku.

V casti rozsudku, kterd neni reprodukovana vyse, pak Soudni dvir provedl analyzu toho, zda
¢lanek 33 spada do oblasti pravomoci Spolecenstvi, ¢i nikoliv. Konstatoval, ze ,,Spolecenstvi
dosud v oblasti patenti neuplatnilo své pravomoci, anebo piinejmensim, ze na vnitini trovni
neni dosud toto uplatnéni dostatecné vyznamné, aby bylo mozné mit za to, Ze tato oblast za
soucasného stavu nalezi do prava Spolecenstvi“ (bod 46). V této souvislosti je dobré
pfipomenout, ze se nejednd o zaver definitivni. Zalezi pouze na tom, do jaké miry se
zakonodarce Spolecenstvi rozhodne regulovat dalsi aspekty patentové ochrany. V tom tkvi
podstata sdilenych kompetenci: ¢lenskym statim zlstavaji pouze potud, pokud je nevykona
Spolecenstvi.

PRAVO NA OBHAJOBU CLENSKEHO STATU A ZASADA KONTRADIKTORNOSTI
V RiZENI O POVOLENI OPATRENI ODCHYLUJICICH SE OD HARMONIZOVANE UPRAVY

Rozsudek ze dne 13. zaii 2007, Land Oberosterreich, C-439/05 P a C-454/05 P (treti
senat, generalni advokatka E. Sharpston)

Smérnice 2001/18/ES’ — Rozhodnuti 2003/653/ES® — Zamérné uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi
do zivotniho prostiedi — Clanek 95 odst. 5 SES — Vnitrostatni pfedpisy odchylujici se od harmoniza&niho

opatfeni, které jsou oddvodnény novymi védeckymi poznatky a zvlaStnim problémem ¢lenského statu — Zasada
kontradiktornosti

(43) V konecném vysledku vzhledem ke zvlastnostem postupu podle ¢l. 95 odst. 5 [SES], k
podobnostem, které tento postup vykazuje s postupem podle ¢l. 95 odst. 4 [SES], a ke
spolecnému cili obou wuvedenych odstavcii, jimz je poskytnout clenskym statim moznost
ziskdni vyjimky z harmonizacnich opatieni, neni ditvod rozhodnout se pro jiné reseni nez to,
jez bylo prijato ohledné ¢l. 95 odst. 4 [SES]. Pred vydanim rozhodnuti podle ¢l. 95 odst. 5
[SES] neni tudiz Komise povinna uplatnit zasadu kontradiktornosti (ohledné ¢l. 95 odst. 4

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zamémém uvoliiovéani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS, Ut. vést. L
106, s. 1, Zvl. vyd. 15/06 s. 77.

¥ Rozhodnuti Komise 2003/653/ES ze dne 2. zafi 2003 o vnitrostatnich predpisech, kterymi se zakazuje
pouzivani geneticky modifikovanych organismti ve spolkové zemi Horni Rakousko, jez byly oznameny
Rakouskou republikou na zakladg &l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES, UF. vést. L 230, s. 34.

6
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[SES] viz v tomto smyslu [rozsudek ze dne 20. brezna 2003, Ddnsko v. Komise, C-3/00,
Recueil, s. 1-2643], bod 50).

Skutkovy zaklad Fizeni: Uvedeny pfipad dobie ukazuje, jakym zpisobem muze ¢lensky stat
zavést piisnéjsi opatfeni k ochrané zivotniho prostiedi, nez které predpoklada harmonizovana
uprava. Spolkova zemé Horni Rakousko zamyslela piijmout zakon, ktery by prakticky
vyloucil péstovani jakychkoliv geneticky modifikovanych plodin ¢i chov transgennich zvitat
na jejim tzemi. Jednalo by se tedy o odchylku od harmonizovaného rezimu zavedeného
smérnici 2001/18.

Aby clensky stat takové opatfeni mohl ptfijmout, musi, na zdklad€ patého odstavce ¢lanku 95
SES, splnit kumulativne nasledujici podminky:

- opirat se o nové védecké poznatky k ochrané Zivotniho prostiedi nebo pracovniho
prostiedi,

- prokazat existenci divodu zvlastniho problému,

- tento problém se musi objevit v dot¢eném cClenském staté az po prijeti harmonizacnich
opatfeni.

Navrhované opatfeni musi Clensky stat oznamit Komisi, ktera jej v souladu s Sestym
odstavcem ¢lanku 95 SES ve lhité Sesti mésicti zamitne nebo schvali. Pokud Komise v této
lhtit¢ nerozhodne, povazuje se oznamen¢ opatfeni za schvalené. Komise vSak muze lhitu pro
posouzeni prodlouzit o dalSich Sest mésictli, pokud to opodstatiiuje slozitost véci a neexistuje
nebezpeci pro lidské zdravi.

V piipadé Rakouska Komise navrhované opatieni zamitla, opirajice se o stanovisko
Evropského turadu pro bezpecnost potravin. V zalobdch na neplatnost, podanych jak
Rakouskem, tak spolkovou zemi Horni Rakousko, Soud prvniho stupné napadané rozhodnuti
pfezkoumal a neshledal jej v rozporu s pravem Spolecenstvi. Proti jeho rozsudkim pak
zalujici zemé podaly kasacni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru. Jednim ze spornych
bodi v fizeni pfed Komisi i Soudem prvniho stupné bylo poruseni kontradiktornosti fizeni.
Rakousko namitalo, Ze se v ramci rozhodovani o navrhovaném opatfeni nemohlo dostatecnym
zpusobem pred Komisi vyjadfit.

Poznamky k rozsudku: Soudni dvir nejprve uznal, Zze ,zasada kontradiktornosti, jejiz
zachovavani zajistuje Soudni dvir, zavazuje orgdn vefejné moci, aby pred pfijetim svého
rozhodnuti vyslechl osoby, kterych se bude toto rozhodnuti dotykat™ (bod 35), pfi¢emz se tato
zasada vztahuje i na Clenské staty (srov. bod 36). Pokud se vSak tyk4 konkrétné clanku 95
SES, podle Soudniho dvora ,,ze znéni ¢l. 95 odst. 5 [SES] pfedné nevyplyva, ze by Komise
méla povinnost pted ptijetim rozhodnuti o schvaleni nebo zamitnuti doty¢nych vnitrostatnich
pravnich piedpist vyslechnout oznamujici clensky stat. Zakonodarce SpoleCenstvi s
ptihlédnutim ke zvlaStnostem tohoto postupu upravil v ¢lanku 95 [SES] pouze podminky,
které musi byt splnény, aby Komise mohla rozhodnout, lhity, v nichz je povinna vydat své
kladné nebo zamitavé rozhodnuti, jakoz i1 pfipadné prodlouzeni lhiut* (bod 38).

Rizeni se navic podle Soudniho dvora zahajuje na navrh ¢lenského statu, ktery tak podle jeho
nazoru ma moznost oznamit své ditvody pro svoji zadost (srov. bod 39). O tomto argumentu
Soudniho dvora vsak Ize pon€kud pochybovat: vyplyvalo by z néj, Ze v podstaté v kazdém
fizeni, které je zahijeno na navrh, nema mit navrhovatel prdvo na to, aby se vyjadfil,
ponévadz k tomu ma dosti prostoru uz ve svém navrhu.

Soud ale ptidava i pragmatickou uvahu: Komise musi byt schopna rozhodnout v kratké lhaté:
»Je tieba zdlraznit, ze podle ¢l. 95 odst. 6 druhého pododstavce [SES] se odchylné
vnitrostatni predpisy pokladaji za schvalené, nerozhodne-li Komise v urcité lhaté. Navic
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nemuze byt tato lhata podle tfetiho pododstavce téhoz odstavce ES prodlouzena, neni-li
otazka slozita a existuje-1i nebezpeci pro lidské zdravi. Tvirci Smlouvy zamysleli jak v zajmu
zadajiciho Clenského statu, tak i fadného fungovani vnitiniho trhu, aby byl postup stanoveny v
tomto ¢lanku rychle ukoncen. Tento cil by byl obtizn¢ slucitelny s pozadavkem, ktery by
ukladal del$i vyménu informaci a argumentti” (bod 41 a 42).

Soudni dvir tedy potvrdil zavér Soudu prvniho stupné, ze se v ramci Clanku 95 SES zasada
kontradiktornosti neuplatituje. Jen pro tUplnost je tfeba dodat, Zze Soudni dvir uvedené
rozsudky Soudu prvniho stupné potvrdil i pokud se tyka dalSich divodt, uplathovanych
zalujicimi zemémi v kasacnim opravném prostiedku.

PRISTUP K PODANIM KOMISE PRED SOUDNIM DVOREM

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 12. zari 2007, API v. Komise, T-36/04 (velky
sena'lt)9

Pristup k dokumentim — Spisy ucastnika fizeni pfedlozené Komisi v ramci fizeni pfed Soudnim dvorem a
Soudem — Rozhodnuti odepirajici poskytnuti ptistupu

(51) Je treba na prvnim misté pripomenout, Ze ucelem clanku 1 narizeni ¢. 1049/2001,
vykladaného zejména ve svétle ctvrtého bodu oditvodnéni téhoz narizeni, je v co nejvyssi mire
posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentium, kterymi disponuji organy [...J].

(52) Z uvedeného narizeni, zejména z jeho bodu 11 odiivodneéni, z jeho ¢lanku 1 pism. a) a z
jeho clanku 4, ktery upravuje v tomto ohledu reZim vyjimek, nicméné rovnéz vyplyva, ze pravo
na pristup k dokumentiim presto podléhd nékterym omezenim zaloZenym na ditvodech
vychazejicich z verejného ¢i soukromého zajmu [ ...].

(53) Jelikoz se takové vyjimky odchyluji od zasady zpristupnéni dokumentii verejnosti v co
nejvetsi mire, museji byt vykladany a pouzity restriktivné [...].

(54) Je rovnez treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury musi byt prezkum vyzadovany
k vyrizeni zadosti o pristup k dokumentum konkrétni. Jednak totiz pouhd okolnost, Ze se
dokument dotyka zajmu chranéného urcitou vyjimkou, nemiize stacit k odiivodnéni uplatnéni
této vyjimky [...]. Takové uplatnéni miize byt v zasadé oditvodnéné pouze za predpokladu, Ze
organ drive posoudil zaprvé, zda by pristup k dokumentu konkrétné a skutecné porusil
chranény zajem, a zadruhé, zda v pripadech uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni C.
1049/2001 neexistuje prevazujici verejny zajem oduvodnujici zpristupnéni daného dokumentu.
Kromé toho nebezpeci poruseni chraneného zajmu musi byt primérenée predvidatelné, a nikoli
cisté hypotetické. V dusledku toho musi byt prezkum, ke kterému ma organ za ucelem
uplatnéni vyjimky pristoupit, proveden konkrétné a musi z néj vyplynout divody rozhodnuti

[...].

(57) Povinnost organu prikrocit ke konkrétnimu a individudalnimu posouzeni obsahu
dokumentii uvedenych v Zadosti o pristup predstavuje principidlni veSeni [...], které se pouzZije
na v§echny vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 clanku 4 narizeni ¢. 1049/2001, at je oblast, k
niz se vztahuji pozadované dokumenty jakdkoli. JelikoZz uvedené narizeni neobsahuje zdadné
zvlasini ustanoveni ohledné vyjimky tykajici se ochrany soudniho fizeni, pouzije se uvedené
principialni eSent i na tuto vyjimku.

(58) Toto principidlni FeSeni nicméné neznamend, Ze je takovy prezkum pozZadovan za vsech
okolnosti. Jestlize je totiz cilem konkrétmiho a individudlniho prezkumu, ktery musi organ v

? O rozsudku podrobngji referuje P. Biiza na blogu Jiné pravo: ,,Soud prvniho stupné piikazal Komisi odhalit jeji
tajemstvi‘, http://jinepravo.blogspot.com/, ptispévek ze dne 17. zari 2007.
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zdasade provést v ramci odpovédi na zddost o pristup podanou na zdkladé navizeni C.
1049/2001, umoznit dotcenému organu jednak posoudit, do jaké miry se uplatni vyjimka z
prava na pristup, a jednak posoudit moznost castecného pristupu, nemusi byt predmétny
prezkum nezbytny, pokud je z ditvodu zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu zirejmé, ze
pristup musi byt odepren nebo prave naopak poskytnut. Tak by tomu bylo zejména v pripade,
kdy by se na nekteré dokumenty bud’ zjevné vztahovala v celém rozsahu vyjimka z prava na
pristup, nebo naopak by tyto dokumenty byly zjevne v celém rozsahu pristupné nebo konecne,
kdyby byly jiz drive predmétem konkrétniho a individualniho posouzeni Komise provedeného
za podobnych okolnosti [...].

(59) Na druhém miste, pokud jde o vyjimku tykajici se ochrany soudniho ¥izeni, je treba
zaprvé pripomenout, ze z Siroké definice pojmu ,,dokument”, tak jak je uvedena v clanku 3
pism. a) narizeni ¢. 1049/2001, jakoz i z formulace a samotné existence vyjimky tykajici se
ochrany soudniho Fizeni vyplyva, ze zakonodarce Spolecenstvi nezamyslel vyloucit cinnosti
organti souvisejici se soudnimi Fizenimi z prdava obcanii na pristup, ale Ze v tomto ohledu
stanovil, aby organy odeprely zpristupnéni dokumentu tykajicich se soudniho Fizeni v
pFipadech, kdy by takové zpristupnéni vedlo k naruseni vizeni, k néemuz se dané dokumenty
vztahuji.

(60) Zadruhe mél Soud jiz prileZitost rozhodnout, Ze pojem ,,soudni vizeni“, jenz byl vylozen v
ramci kodexu chovani z roku 1993 jako pokryvajici predlozené spisy ucastnika rizeni a
podani, vnitini dokumenty tykajici se Setieni v projednavané véci a komunikaci mezi
dotycnym generdalnim veditelstvim a pravni sluzbou nebo advokatni kanceldri tykajici se dané
[...]. Spisy ucastnika ¥izeni predlozené Komisi soudiim Spolecenstvi tedy spadaji do
pusobnosti vyjimky tykajici se ochrany soudniho 7izeni, a to v tom smyslu, Ze se tykaji
chranéného zdajmu.

(61) Zatieti, okolnost, zZe piisobnost uvedené vyjimky pokryvi veskeré dokumenty sepsané
pouze pro ucely konkrétniho soudniho vizeni [...], a zejména spisy ucastnika vizeni predloZené
dviir rozhodl ohledné kodexu chovani z roku 1993, vyjimku vychazejici z ochrany verejného
zdjmu v ramci soudniho vizeni nelze vykladat v tom smyslu, Ze by Komisi zavazovala odeprit
pristup ke vSem dokumentiim, které sepsala pouze pro ucely takového rizeni [...].

[..]

(63) Zactvrté je namiste upresnit, Ze ucelem vyjimky z obecné zdsady pristupu k dokumentiom
tykajici se ochrany soudniho rizeni je zejména zajistit dodrzovani prava kazdého na to, aby
byl spravedlivé vyslechnut nezavislym soudem, které je zdakladnim pravem upravenym v
clanku 6 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ddle jen ,, EULP*) a
je nedilnou soucdsti obecnych zdsad prava Spolecenstvi, jejichz dodrzovani Soudni dvir
zajistuje, pricemz vychdzi z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim, jakoz i z poznatkii,
které skyta zejména EULP [...], jakoZ i zarucit Fddny chod spravedinosti. Tato vyjimka
pokryva tedy nejen zdajmy ucastnikit v ramci soudniho rizeni, ale obecnéji jeho radny priibéh.

(64) Soudu proto prislusi, aby ve svétle zasad stanovenych v bodech 51 az 63 vyse overil, zda
se v projednavané véci Komise nedopustila nesprdavného posouzeni, kdyz se domnivala, zZe na
odepreni zpristupnéni spisii ucastnika vizeni, které predloZila v ramci véci Honeywell v.
Komise, T-209/01, General Electric v. Komise, T-210/01, Komise v. Rakousko, C-203/03, a
Airtours v. Komise, T-342/99, se vztahuje vyjimka tykajici se ochrany soudniho rizeni.

Skutkovy zaklad Fizeni: Neziskova organizace zahrani¢nich novinaiG Association de la
presse internationale ASBL (API), jejimz cilem je napomahat svym ¢lenim v informovani o
Evropské unii, napadla rozhodnuti Komise, kterym ji byl odepfen pfistup k dokumentim
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tykajicich se né¢kolika fizeni pfed Soudnim dvorem. Soud prvniho stupné tak mél moznost
vylozit natizeni ¢. 1049/2001 o pfistupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise.'"” To obsahuje ustanoveni &l. 4 o vyjimkach zprava na pristup
k dokumentiim: ,,Neexistuje-li pievazujici vefejny zajem na zptistupnéni, odepfou organy
pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruSeni ochrany [...] soudniho
fizeni a pravniho poradenstvi, [nebo] cilii inspekce, vySetfovani a auditu. [...] Pokud se
nektera z vyjimek vztahuje pouze na ¢asti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpfistupni. Vyjimky [...] se uplatiiuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odiivodnéna obsahem dokumentu. [...]*

Poznamky k rozsudku: BohuZel zde nemame prostor k podrobnéjsi diskusi rozhodnuti
Soudu prvniho stupné. K vySe reprodukované ¢asti jen dopliime, Ze Soud rozlisil odliSné
rezimy vyjimek pro odlisSné druhy fizeni, v zavislosti na tom, aby Sirokym vefejnym
ptistupem ke spisové dokumentaci nebyl ohrozen fadny chod fizeni a jejich smysl.

Obecnou hranici, po kterou mize Komise odmitnout pfistup ke spisu bez toho, aby to
odtivodiiovala konkrétnimi diivody, je okamzik konani tstniho jednédni. Na tyto dokumenty se
»zjevné vztahuje v celém rozsahu vyjimka z prava na pfistup® ve smyslu bodu 59 rozsudku
citovaného vyse.

Tato hranice plati bez dalSiho pro fizeni o predbézné otazce. Pokud by tedy Komise chtéla
odepfit ptistup ke svym podanim v fizeni o pfedbézné otazce po dni konani ustniho jednani,
musela by své rozhodnuti jiz optit o konkrétni diivody, nikoliv o pouhy odkaz, ze se jedna o
dokumenty z probihajiciho soudniho fizeni. Naopak pted timto datem lezi bfemeno prokazani,
Ze je na zverejnéni ,prevazujici vetejny zajem* (ve smyslu ¢l. 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na
zadateli.

Komise podle Soudu nemtze odepfit ptistup ke svym podanim z diivodu, Ze jsou relevantni
v jiném probihajicim fizeni (v nami diskutovaném ptipadé Komise nechtéla zptistupnit svoje
podani v fizeni o Zalobé na neplatnost, nebot po jejim zamitnuti nasledovala Zaloba na
nahradu Skody, ktera s predchozim fizenim tzce souvisela).

V tizenich o poruseni Smlouvy pak je rozhodujicim datem, po kterém se biemeno pifesouva
na Komisi, datum vyneseni rozsudku. Az do tohoto data je totiz mozné, Ze spolu najdou
Clensky stat a Komise smirné feseni, kterému by naopak vetejny pfistup ke spisu mohl branit.

Je otazkou, zda se s takto vymezenymi pravidly hry Komise spokoji, ¢i zda poda kasa¢ni
opravny prostiedek k Soudnimu dvoru. Nicméné¢, zdd se, ze ve svétle nepruhlednych

-----

k dokumentim z fizeni pted unijnimi soudy byl jisté vhodny.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Jenom velice kratce upozoriiujeme na dva rozsudky v fizeni o poruseni povinnosti proti Ceské
republice. Ve véci C-115/07 byla Ceska republika odsouzena za neprovedeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/27/ES ze dne 31. bfezna 2004, kterou se méni smernice
2001/83/ES o kodexu Spolegenstvi tykajicim se humannich 1é¢ivych piipravkia (Uf. vést. L
136, s. 34; Zvl. vyd. 13/34, s. 262) ve stanovené lhaté. Véc C-117/05 se pak tyka téhoz
prohifesku ve vztahu ke smérnici Komise 2005/28/ES ze dne 8. dubna 2005, kterou se stanovi
zasady a podrobné pokyny pro spravnou klinickou praxi tykajici se hodnocenych humannich

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k
dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise, Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.
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1é¢ivych piipravki a také pozadavky na povoleni vyroby & dovozu takovych ptipravka, Ut.
veést. L 91, s. 13.

Na uplny zavér naSeho piehledu jesté doplime informaci, ktera byla Siroce diskutovana
svétovymi médii: Soud prvniho stupné v rozsudku ve véci T-201/04 Microsoft v. Komise
potvrdil rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty ve vysi 497 miliona eur spolecnosti Microsoft
za zneuzivani dominantniho postaveni (poruseni &lanku 82 SES)."!

Jan Komarek, Oxford

" Odkazy na diskuse mezi pravniky, tykajici se ptedmétného rozhodnuti, lze nalézt v piipaspévku J. Kindla na
blogu Jiné pravo, ,,Rozhodnuti SPS v kauze Microsofi“, http://jinepravo.blogspot.com/, piispévek ze dne 6. fijna
2007.
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