SOUDNI DVUR ES — RIJEN A LISTOPAD 2007

Po dvou mésicich opét prinasime vybér z rozsudkli Soudniho dvora, jez mohou byt vyznamné
z pohledu pravni praxe v Ceské republice.'

OCHRANA SPOTREBITELE VE SPORECH O SMLOUVACH O SPOTREBITELSKEM
UVERU: SOUDY SUPLUJi PRAVNI ZASTUPCE

Rozsudek ze dne 4. Fijna 2007, Rampion a Godard, C-429/05 (prvni senat,
generalni advokat P. Mengozzi)

Smémice 87/102/EHS? — Spotiebitelsky uvér — Pravo spotiebitele uplatiiovat prava viéi poskytovateli avéru v
piipadé neprovedeni nebo nespravného provedeni smlouvy tykajici se zboZzi nebo sluzeb financovanych uvérem
— Podminky — Zminka o financovaném zbozi ¢i sluzbé v nabidce uvéru — Otevieni uvéru umoznujiciho vyuzit
poskytnuty Gvér vicekrat — Moznost vnitrostatniho soudu uplatnit bez navrhu pravo spotiebitele uplatiiovat prava
vici poskytovateli véru

(60) [...P]redkladajici soud se taze, zda judikatura Soudniho dvora tykajici se moznosti soudu
uplatnit bez ndavrhu ustanoveni na zaklade smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
neprimérenych podminkdch ve spotrebitelskych smlouvach (UF. vest. L 95, 5. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288), jez vyplyva zejména z rozsudkit ze dne 27. cervna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, (C- 240/98 az C- 244/98, Recueil, s. [- 4941), a ze dne 21.

listopadu 2002, Cofidis, (C- 473/00, Recueil, s. I - 10875), Ize uplatnit ve vztahu ke smérnici
87/102.

(61) V bode 26 vyse uvedeného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Soudni
dvir urcil, Ze ucel clanku 6 smérnice 93/13, jez uklada clenskym statum stanovit, Ze
neprimérené podminky nejsou pro spotiebitele zdvazné, nemiize byt dosazen, pokud by
posledné jmenovani méli mit povinnost sami uplatnit nepriméreny charakter takovych
podminek. Ve sporech, jejichz hodnota je casto omezena, mohou byt odmeny advokdtii vyssi,
nez je hodnota dotceného zdjmu, coz miize spotiebitele odradit od obrany proti uplatnéni
neprimérenych podminek. Je-li pravda, zZe v mnoha clenskych statech umozZiuji procesni
pravidla v takovych sporech jednotlivciim hdjit se sami, existuje nezanedbatelné nebezpeci, ze
spotiebitel, zejména z diivodu nevedomosti, neuplatni neprimereny charakter podminky, ktera
Jje viici nému uplatinovana. Z toho vyplyvd, Ze ucinné ochrany spotiebitele Ize dosdhnout,
pouze pokud je vnitrostatnimu soudu piizndna moznost takové podminky posoudit bez
ndvrhu [zvyraznéni doplnéno].

[..]

(63) Jak uplatiuji Spanélska a italska viada, jakoz i Komise a jak uvedl generdlni advokadt v
bode 102 a ndasledujicich svého stanoviska, uvedené uvahy plati vovneéz ohledné ochrany
spotrebitelii stanovené v ¢l. 11 odst. 2 smeérnice 87/102.

(64) V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze ackoli uvedeny ¢l. 11 odst. 2 sleduje dvoji
ucel uvedeny v bodé 59 tohoto rozsudku, sméruje k priznani spotiebiteli viici poskytovateli
uveru dalsich prav navic k jeho béznym smiuvnim praviim vici tomuto poskytovateli a viici
dodavateli zbozi nebo sluzeb (viz bod 42 tohoto rozsudku).

(65) Tohoto cile nemiize byt ucinné dosazeno, pokud by mél spotiebitel povinnost sam uplatnit
prava viici poskytovateli uvéru na zdkladeé ustanoveni vnitrostatnich predpisi provadéjicich
¢l. 11 odst. 2 smernice 87/102, zejména z diivodu nezanedbatelného nebezpeci, e spoti‘ebitel

! Posledni piehled aktualni judikatury Soudniho dvora (za mésic zaii 2007) viz Soudni rozhledy &. 11/2007.
? Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sbliZovani pravnich a spravnich pfedpisi ¢lenskych
statl tykajicich se spotiebitelského uvéru (Ut. vést. L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326).
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o svych pravech nevi nebo je vykondvd s obtizemi. [... Zvyraznéni doplnéno].

(66) Franfinance vsak uplatiuje, Ze druha polozend otazka ve skutecnosti smeruje k povolent
vynést bez navrhu sankci stanovenou francouzskym pravem pro pripad neexistence urcitych
zminek, jez podle uvedeného prava museji byt uvedeny v predbezné nabidce tykajici se
vazaného uveru, a tedy zbavit poskytovatele uveru jeho prava na uroky. Pritom se jedna o
skutecny ,, soukromoprdvni trest“, jez nemuize nikdy byt vynesen bez ndavrhu, aniz by doslo k
porusent dispozicni zdsady a prdava na spravedlivy proces zakotvenych v clanku 6 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.

(67) V tomtéz smyslu francouzska vilada pri jednani s odkazem na rozsudek ze dne 14.
prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C- 430/93 a C- 431/93, Recueil, s. 1- 4705),
poznamenala, ze pokud spotrebitel nenavrhuje, aby soud zbavil poskytovatele uvéru prava na
uroky dluzné spotiebitelem, nemiize uvedeny soud uplatnit bez ndvrhu nezminéni
financovaného zbozi ¢i sluzby v predbézné nabidce uvéru, aniz by pii rozhodovani prekrocil
meze navrhového zadani spotiebitele.

(68) V tomto ohledu je namiste konstatovat, ze druha polozend otazka se tykd, jak vyplyva z
bodit 55 a 57 tohoto rozsudku, pouze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 87/102, jakoz i ustanoveni
zajistujicich jeho provedeni do vnitrostatniho prava, pripadné podle predklidajiciho soudu,
Clanka L. 311-20 a L. 311- 21 spotiebitelského zdakoniku. Predklidajici soud ve svém
rozhodnuti neuvadi Zadnou pripadnou sankci sestavajici ze zbaveni poskytovatele uveru jeho
prava na uroky. Rovnéz nebylo pred Soudnim dvorem uplatnéno, Ze uvedend ustanoveni
spotiebitelského zakoniku stanovi takovou sankci. Také argumenty uvedené v predchozich
bodech nejsou relevantni v ramci této analyzy, jez nezahrnuje otazku, zda md vnitrostdtni
soud moznost vynést bez navrhu sankci, jako je sankce uvedena Franfinance.

(69) Proto je treba odpoveédet na druhou polozenou otdzku tak, zZe smérnice 87/102 musi byt
vkladana v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu uplatnit bez navrhu ustanoveni
provadejici jeji ¢l. 11 odst. 2 do vnitrostatniho prava.

Skutkovy zaklad sporu: Na zakladé¢ kupni smlouvy, uzaviené po navstévé podomniho
obchodnika, se spolecnost K par K zavazala dodat zalobcim okna. Podle piedkladajiciho
soudu stanovila tato smlouva uplné financovani uskute¢néného nakupu prostrednictvim tvéru
poskytnutého spolecnosti Franfinance. Pfi dodani oken vSak Zalobci zjistili, Ze jsou ¢asti oken
napadeny parazity. Prace proto byly pferuSeny a zalobci nésledné vypovédéli smlouvu o
koupi oken. Jelikoz vSak jejich vypoveéd byla ponechana bez odpovédi, oznamili Zalobci
spolecnostem K par K, jakoz i Franfinance, Ze povazuji kupni smlouvu za neplatnou a stejné
tak jako smlouvu o tvéru. V tomto smyslu také podali zalobu k soudu.

Ve sporu pred predkladajicim soudem zalované spolecnosti tvrdily, Zze mezi obéma
smlouvami (tedy kupni smlouvou uzavienou mezi zalobci a spolecnosti K par K a smlouvou o
uveéru poskytnutém Zalobctim spolecnosti Franfinance) neexistuje Zadna vzajemna zavislost,
nebot v rozporu s pozadavkem uloZzenym podle spotiebitelského zakoniku (ktery
transponoval do francouzského prava smérnici 87/102) nebylo v nabidce uvéru zminéno
financované zbozi. Mimoto se podle Zalovanych spole¢nosti jednalo o otevieni ivéru, a nikoli
o uvér vazany na financovani prodeje. Jinymi slovy, osud kupni smlouvy o dodéni oken
nem¢l mit zadné pravni disledky pro smlouvu o avéru.

Soudni dvir shledal pozadavek vyslovného uvedeni pfedmétu kupni smlouvy ve smlouvé o
uvéru v rozporu se smérnici a my se timto problémem nebudeme dale zabyvat. Z naseho
pohledu je totiz zajimavéjsi druhd otazka polozena predkladajicim soudem: zda smérnice
87/102 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze umoznuje vnitrostatnimu soudu uplatnit bez
navrhu ustanoveni provadéjici do wvnitrostatniho prava jeji ¢l. 11 odst. 2 (branici vyse
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uvedenému pozadavku).

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Soudni dvir pokratuje v nastoleném
trendu (ktery ilustruji i rozsudky -citované v odivodnéni) chranit prava spotiebitelil
extenzivnim zplisobem. Vychdzi zpremisy, Ze spotiebitel nema prostfredky na pravni
zastoupeni, a tak ma podle nazoru Soudniho dvora suplovat roli pravniho zastupce sam soud.
Nakolik je to zavér udrzitelny ve svétle principu rovnosti stran, je otevieno otazkam, stejné
jako dalsi problémy stim spojené. Kdyz jedna ze stran sporu argumentovala poruSenim
dispozicni zasady, kterd by méla byt soukromopravnimu sporu vlastni (viz bod 66), odbyva ji
Soudni dvur tim, Ze se vlastné predkladajici soud na nic takového neptal. Obdobné kdyz
francouzska vlada poukazala na rozsudek Van Schijndel a van Veen, podle kterého ,,omezeni
pravomoci vnitrostatniho soudu [uplatnit divody i bez navrhu] je odlivodnéno zasadou, podle
které iniciativa v fizeni pfislusi ucastnikiim fizeni a soud mize jednat bez navrhu pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy vefejny zajem vyZzaduje jeho zasah. Tato zasada chrani prava
obhajoby a zajiStuje fadny prubéh fizeni, a to zejména zabranénim pratahtt v disledku
posuzovani novych divoda“,’ se Soudni dvir odmitl timto rozporem se svoji obecnou
judikaturou, tykajici se narodni procesni autonomie, zabyvat.

V Ceském pravu transponuje smérnici 87/102 zakon ¢. 321/2001Sb., o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského tveéru a o zmeéne zakona €. 64/1986Sb. Zavéry uvedené Soudnim
dvorem jsou plné pouzitelné na jeho § 9, ktery upravuje spotiebitelsky uvér poskytnuty
vetitelem, ktery neni totozny s dodavatelem zbozi, pokud byla mezi véfitelem a dodavatelem
uzaviena smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni pfi poskytovani spotiebitelského
uveéru, na jejimz zaklad¢ byl poskytnut spotiebitelsky uvér. Zda se, Ze jsou soudy povinny toto
ustanove‘{li uplatiiovat i bez navrhu jedné ze stran a piekrocit tak meze dané dispozi¢ni
zasadou.

BOJ PROTI DISKRIMINACI NA ZAKLADE VEKU
Rozsudek ze dne 16. Fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05 (velky senat,
generalni advokat J. Mazak)

Smérmice 2000/78/ES’ — Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani — Dosah — Kolektivni smlouva stanovici
automatické ukonceni pracovniho poméru, pokud pracovnik dosahne véku 65 let a ma narok na starobni diichod
— Diskriminace na zakladé v€ku — Odtivodnéni

3 Van Schijndel a van Veen, bod 21, cit. podle rozsudku ze dne 7. &ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C- 222/05 az C- 225/05, dosud nepublikovan ve Sbirce rozhodnuti, bod 35.

* Jez viak neni v &eském ob&anském soudnim fizeni vymezena piili§ striktng; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. dubna 2006, spis. zn. 21 Cdo 1586/2005, publikovano v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, €. 3/2007, €. judikatu RNs C 4223: ,)V fizeni o dvoustrannych pravnich vztazich mezi
zalobcem a zalovanym (v tzv. sporném fizeni, o né€z §lo i v projednavané véci), které je ovladano dispozi¢ni
zasadou, plati, Ze soud je vazan zalobou, tedy, feceno jinak, tim, jak Zalobce vymezil predmét fizeni. Predmét
fizeni Zalobce vymezuje v Zalob¢ vylicenim skutecnosti (skutkovych tvrzeni), jimiz uvadi skutkovy déj, na jehoz
zaklad¢ zalobnim petitem uplatituje sviij narok. Pravni charakteristika vyli¢enych skutkovych tvrzeni (tzv. pravni
divod Zaloby) neni soucasti vymezeni pfedmétu fizeni a Zalobce ji neni povinen uvadét; uvede-li ji, neni pro
soud zavazna, nebot’ soud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci a pro jeho rozhodnuti neni
vyznamné, jak zalobce nebo jiny ucastnik fizeni skutkovy stav véci pravné posuzuje. Jestlize na zaklade
zjisténého skutkového stavu véci 1ze zalobcei ptiznat plnéni, kterého se petitem své zaloby domahal, nesmi soud
zalobu zamitnout, i kdyby se Zalobce plnéni domahal z jiného pravniho diivodu, nez ze kterého mu skute¢né
nalezi; nepfipustnym (ustanoveni § 153 odst.2 o.s.f. odporujicim) pfekro¢enim navrhu by za této situace bylo jen
pfisouzeni jiného nebo vétsiho plnéni, nez kterého se zalobce podle zalobniho petitu domahal, nebo pfiznani
plnéni na zéklad¢ jiného skutkového déje, nez ktery zalobee vylicil v Zalobé a ktery proto nebyl (nemohl byt)
pfedmétem dokazovani pred soudem.*

> Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zaméstnani a povolani (UF. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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(56) Z clanku 6 odst. 1 smeérnice 2000/78 [...] nelze dovodit, Ze skutecnost, Ze vnitrostatni
pravni uprava neupresiiuje sledovany cil, automaticky vylucuje to, Ze tato prdavni uprava miize
byt odiivodnéna na zakladeé tohoto ustanoveni.

(57) Pri neexistenci takového upresnéni je nicméne diilezité, aby jiné skutecnosti, vychdzejici
z obecného kontextu dotyéného opatieni, umoZiiovaly identifikaci cile tohoto opatieni za
ucelem vykonu soudniho pirezkumu jak ohledné jeho oprdvnénosti, tak i vhodnosti a
nezbytnosti prostiedkii zavedenych k dosaZeni tohoto cile [zvyraznéni doplnéno].

Skutkovy zaklad sporu: V fizeni pted predkladajicim soudem z Madridu napadal Zalobce
automatické ukonceni jeho pracovni smlouvy pii dosazeni véku pro odchod do dichodu
predpokladané kolektivni smlouvou. Tato smlouva byla v souladu se Spanélskou pravni
upravou, ktera takové ukonceni umoznovala za podminky, ze zaméstnanec splnil podminky
stanovené pravnimi predpisy o sociadlnim zabezpeceni pro priznani plné vyse dichodu v ramci
prispévkového systému. Zalobce tuto pravni upravu napadal pro jeji rozpor se zdkazem
diskriminace na zakladé véku.

Spanélské pravni piedpisy, které transponovaly smérnici 2000/78, vyslovné toto automatické
ukonceni pracovniho poméru povolovaly. Navic stanovily pozadavek, Ze ,.,toto opatfeni musi
byt spojeno s cili, které jsou v souladu s politikou zaméstnanosti a jsou uvedeny v kolektivni
smlouvé, jako napiiklad se zvySenim stability zaméstnani, pfeménou smluv na dobu urcitou
na smlouvy na dobu neurcitou, podporou zamestnanosti, ptijimanim novych pracovnikd nebo
s jakymkoli jinym cilem sméfujicim ke zlepseni kvality zaméstnani*. Toto vyslovné urceni
cilt vsak nebylo obsazeno v pfedchozi pravni Gprave, ktera se jesté vztahovala na situaci
zalobce v hlavnim fizeni. Pfedkladajici soud povazoval absenci odivodnéni rozdilného
zachazeni za mozné poruSeni zasady rovného zachazeni, ktera zakazuje jakoukoliv
diskriminaci na zakladé véku a ktera je zakotvena v ¢lanku 13 ES a v €l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78. Predbézna otazka se tazala na soulad Spanélské legislativy s touto zasadou a také na
to, zda v pfipad¢ jejiho poruSeni vnitrostatni soud musi nepouzit dotena ustanoveni
vnitrostatniho prava.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: A¢ to z rozsudku neni patrné, v fizeni §lo
o mnohem vice, nez pouze o Spanélskou legislativu. Palacios de la Villa totiz bezprostiedn¢
navazuje na jeden z nejkontroverznéjsich rozsudkii Soudniho dvora z posledni doby, rozsudek
Mangold,® podle kterého je zasada nediskriminace na zakladé véku obecnou zasadou prava
Spolecenstvi, jez se uplatiiuje nezavisle na tom, zda k jejimu provedeni pfijme zadkonodarce
Spolecenstvi podrobnéjsi pravni upravu. Zejména pak ,,nemize byt dodrzovani obecné zasady
rovného zachazeni, zvlasté na zakladé veku, jako takové zavislé na uplynuti Ihiity poskytnuté
¢lenskym statim k provedeni smérnice, jez ma stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci
na zaklad¢ veku* (bod 76 rozsudku Mangold). Tento zavér v podstaté znamena, Ze se zakazu
diskriminace na zéklad¢ véku lze domahat bez ohledu na provadéci legislativu, a to dokonce i
ve vztazich mezi soukromymi osobami. Soud za n¢j byl tvrdé kritizovan — vymluvné je
ostatn¢ stanovisko generalniho advokata Mazaka v samotném piipadu (srov. body 79 az 100).
Mnoho vlad tedy chapalo ptipad Palacios de la Villa jako prtilezitost k revizi rozsudku
Mangold.

Soudni dvir se tomu vsSak Salamounsky vyhnul. V ¢asti rozsudku, kde se zabyva
aplikovatelnosti smérnice na dany piipad, totiz zkouma pouze jeji materielni rozsah a nikoliv
povahu vztahu mezi stranami sporu v hlavnim fizeni (srov. body 42 az 47). KdyzZ pak shledal,
7e je Span¢lska pravni uprava se smérnici v souladu, nebylo nutné zkoumat, jakym zptisobem

% Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981. Srov. rovnéz rozsudek ze dne 11. zaii 2007,
Lindorfer v. Rada, C-227/04 P, dosud nepublikovan ve Sbirce rozhodnuti a pozndmky k nému, publikované
v minulém piehledu judikatury (Soudni rozhledy ¢. 11/2007).

4
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by se pfipadné smérnice v fizeni pfed vnitrostatnim soudem uplatnila.

Podstatné se tak posiluje moznost Soudniho dvora pfezkoumavat legislativu ¢lenskych stati.
Prestoze totiz v fizeni pied vnitrostatnim soudem vystupuje Zalobce, ktery by se v daném
kontextu (tj. ve sporu s jinou soukromou osobou) nemohl smérnice dovolavat, jeho spor mize
spustit mechanismus predbézné otazky, prostiednictvim néhoz se otdzka souladu vnitrostatni
legislativy dostane pied Soudni dvr.

Rozsudek také ilustruje stale vétsi ingerenci Soudniho dvora do sfér vyhrazenych spise
politickému rozhodovani. Kontrastuje tak naptiklad s varovanim, které vyslovil jiz diive
generalni advokat Geelhoed v pfipadu Chacon Navas: ,.extenzivni vyklad ¢lanku 13 ES a
pravnich uprav, které zakonodarce SpoleCenstvi pfijal k provedeni tohoto ¢lanku, ma za
nasledek vytvoteni pfislovecného Archimédova opérného bodu, na jehoz zakladé mohou byt
zasady zakazu diskriminace definované v ¢lanku 13 ES pouzity za ucelem korekce, bez
zasahu tvlirc Smlouvy nebo zakonodarce SpoleCenstvi, jednani ¢lenskych statd pti vykonu
pravomoci, které jim, stile, zistaly“.” Soudni dvir podmifiuje opravnénost rozdileného
zachazeni mj. také moznosti jej soudné pfezkoumat (viz body 56 a 57 cit. vyse). V nasledujici
¢asti rozhodnuti pak tento prezkum provadi.

Cesky pravni ¥ad smérnici transponuje v nékolika pravnich predpisech, zasadu nediskriminace
zakotvuje také samotna Listina zakladnich prav a svobod. Pouceni, jeZ s ptipadu Palacios de
la Villa plyne, je mj. nutnost nalezit¢ zdivodnit pfipadné rozdilné zachazeni (srov. napt. § 16
odst. 3 nového Zékoniku prace - zak. ¢. 262/2006 Sb., jenZ nepovazuje za diskriminacni
zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, ze divod rozdilného
zachazeni predstavuje podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou ma
zameéstnanec vykondvat, a ktery je pro vykon této prace nezbytny).

NOVY PREDPISOVY RAMEC NA TELEKOMUNIKACNIM TRHU A ZACHOVANI
POVINNOSTI ULOZENYCH PODLE PREDCHOZIi PRAVNI UPRAVY

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Deutsche Telekom, C-262/06 (druhy senat,
generalni advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer)

Odvétvi telekomunikaci — Univerzalni sluzba a prava uzivateld — Pojem povinnosti, které musi byt docasné
zachovany* — Clanek 27 prvni pododstavec smérnice 2002/21/ES (rAmcové smérnice)® a &l. 16 odst. 1 pism. a)
smérnice 2002/22/ES (smdrnice o univerzalni sluzb&)’ — Sazby za poskytovani sluzeb hlasové telefonie —
Povinnost ziskat spravni povoleni

(18) Podstatou prvni otazky predklidajictho soudu je, zda na zdklade clanku 27 ramcové
smérnice a Clanku 16 smérnice o univerzalni sluzbeé ma byt docasné zachovana pravni
povinnost ziskat povoleni, pokud jde o urcité telefonni sazby uctované podnikem, ktery ma na
dotycném trhu dominantni postaveni, stanovena predchozi vnitrostatni pravni upravou, jakoz
i spravni akt stanovici tuto povinnost.

(19) Je nesporné, zZe zadné rozhodnuti na zdikladé clanku 16 ramcové smérnice nebylo
regulacnim organem prijato, jelikoz analyza relevantniho trhu sluzeb hlasové telefonie nebyla
v dobé Fizeni pred prekladajicim soudem dokoncena.

7 Stanovisko GA Geelhoeda ze dne 16. bfezna 2006, Chacén Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. 1-6467, bod 54,
preklad z angl. znéni.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném piedpisovém ramci
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Uf‘. vest. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349,
dale jen ,,ramcova smérnice®).

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatelii tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérice o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108,

s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367, déle jen ,,smérnice o univerzalni sluzbé*).
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(20) Pokud jde o doslovny vyklad clanku 27 ramcové smérnice, je tieba uvést, Ze jsou to
wv§echny povinnosti“ stanovené pravnimi piedpisy Clenskych stitii a uvedené v Clanku 7
DprFistupové smérnice a Clanku 16 smérnice o univerzdalni sluzbé, které musi byt zachovany
[zvyraznéni doplnéno]. Uvedeny clanek 7 se tyka povinnosti ohledné pristupu a propojeni
ulozenych podnikiim zajistujicim verejne komunikacni sité nebo poskytujicim verejné
komunikacni sluzby, které platily pred vstupem ramcové smérnice v platnost. Clanek 16 odst.
1 pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé stanovi zachovani veskerych povinnosti tykajicich se
sazeb pro koncové uzivatele za poskytovani pristupu k verejné telefonni siti a za jeji uzivani.

(21) Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, Ze veskeré takto
uvedené povinnosti uloZené prdavni upravou clenskych stati, kterd predchazela predpisovému
ramci vyplyvajicimu z ramcové smérnice, pristupové smernice, smernice o univerzalni sluzbé
a smernice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice) (ddle jen , novy
predpisovy ramec “), musi byt docasné zachovany bez ohledu na svou povahu.

(22) Okolnost, zZe rozhodnuti o ukonceni této docasné situace, které vychazi z provedeni
analyzy trhu zminéné v clanku 16 ramcové smérnice, je svéreno regulacnimu organu, tento
wklad nemeéni, jelikoz tento organ pouze vykondva povinnosti ulozené platnou pravni
upravou, ktera vyplyva z nového prepisového rdamce. Je to totiz tento posledne uvedeny
ramec, ktery urcuje povinnosti, které budou zmenény, zachovany nebo zruseny.

(23) Takovy vyklad je rovnéz v souladu se vznikem a strukturou nového predpisového ramce.

(24) Co se tyce jeho vzniku, je nesporné, Ze v navrhu smérnice Evropskeho parlamentu a Rady
ze dne 12. cervence 2000 o spolecném predpisovem ramci pro site a sluzby elektronickych
komunikaci [KOM (2000) 393 konecné] nebylo definovano Zadné vyslovné prechodné

ustanoveni.

(25) Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru ze dne 24. ledna 2001 k
,» Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o spolecném predpisovém ramci pro sité a
sluzby elektronickych komunikaci* (UF. vést. C 123, s. 56) zmiiuje v bodé 4.4 nezbytnost
,jasné uvést, ze stavajici pravni uprava se bude pouzivat pouze do ukonceni prvni analyzy
trhit provedené v souladu s novou smérnici .

(26 ) Uvedeny navrh byl zopakovan v ramci spolecného postoje (ES) ¢. 38/2001 prijatého
Radou dne 17. zari 2001 s ohledem na prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o
spolecnem predpisovéem ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova
smérnice) (UF. vést. C 337, s. 34), z néhoz vyplyvad, Ze snahou Rady bylo zajistit pravni
Jjednoznacnost a vice zohlednit riiznost vnitrostdtnich situaci.

(27) Z toho zjevneé vyplyva, Ze zdakonoddrce Spolecenstvi nezamyslel omezit kategorie
povinnosti uvedené v ¢l. 27 prvnim pododstavci ramcové smérnice.

(28) Co se tyce struktury nového predpisového ramce, je tfeba konstatovat, zaprvé, Ze
povinnosti ulozené podniku, ktery ma na urcitém trhu dominantni postaveni, byly definovany v
predchozim predpisovém rdamci samotnymi pravnimi predpisy, zatimco v novém predpisovém
ramci jsou to vnitrostatni regulacni organy, které jsou prislusné definovat relevantni trh a
uplatnit na ném pravni nastroje. Stejné tak se tyto organy zapojuji do analyzy trhu a urcuji
podniky, které na ném maji vyznamnou trzni silu.

(29) Zadruhé, clanek 7 pristupové smérnice zminuje mezi povinnostmi, které byly platné pred
vstupem v platnost této smeérnice a které maji cClenské staty zachovat, jednak clanek 4
smérnice 97/33, ktery uklada povinnosti prFimo operatorim, a jednak clanky 6 az 8, 11, 12 a
14 této posledneé uvedené smérnice, clanek 16 smérnice 98/10, jakoz i ¢lanky 7 a 8 smérnice
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92/44, které deleguji na clenské staty provedeni vysSe uvedenych ustanoveni, coz md byt
zajisténo bud’ statnimi orgdny nebo vnitrostdatnimi regulacnimi organy.

(30) A konecnée zatreti je treba zduraznit, Ze dvacaty osmy bod oditvodnéni smérnice o
univerzalni sluzbé povazuje za nezbytné zajistit kontinuitu v uplatiiovani stavajicich
ustanoveni tykajicich se minimdlni nabidky sluieb pronajatych okruhii v prdavnich
Ppiedpisech SpoleCenstvi v oblasti telekomunikaci, zejména ve smérnici 92/44, do doby, nez
vnitrostdtni regulacni orgdany rozhodnou, Ze takovd ustanoveni jiz nejsou potiebnd, protoZe
se na jejich uzemi vytvoril dostateCné konkurencni trh [zvyraznéni doplnéno].

(31) Predevsim, tento cil kontinuity je vyslovné proveden prilohou VII smérnice o univerzalni
sluzbe tykajici se podminek pro minimalni soubor pronajatych okruhit podle clanku 18 této
smeérnice, jakoz i ¢l. 16 odst. I pism. c) uvedené smérnice, ktery stanovi zachovani povinnosti
tykajicich se pronajatych okruhit a stanovenych v ¢lancich 3, 4, 7 a 10 smernice 92/44, které
ukladaji povinnosti clenskym statim, jakoz i v ¢ldncich 6 a 8 této posledné uvedené smérnice,
jejichz regulacni charakter nemiize byt zpochybnén.

(32) Ddle, ¢l. 16 odst. 1 pism. a) a b) smérnice o univerzdlni sluzbé stanovi zachovaini
povinnosti tykajicich se jak sazeb pro koncové uZivatele zminénych v clanku 17 smérnice
98/10, tak volby nebo predvolby operdtoru stanovenych smérnici 97/33.

(33) Z predchoziho vyplyvd, ze vySe uvedené povinnosti se tykaji jak individudlnich akti, tak
pravnich opatieni uplatiiovanych organem, jehoZ urceni zdvisi na ustavnim uspordddani
kaZdého Clenského statu [zvyraznéni doplnéno].

(34) Konecne, tento vyklad je potvrzen prezkoumanim ucelu dotycnych ustanoveni.

(35) Dvandacty bod oditvodnéni a clanek 7 pristupové smérnice totiz stanovi nezbytnost
zabranit pravaimu vakuu mezi starym a novym predpisovym ramcem. Za timto ucelem se
stanovi zachovadni veSkerych existujicich povinnosti bez ohledu na jejich zaklad.

(36) Clanek 27 ramcové smérnice tudiz tim, Ze vyslovné odkazuje na clanek 7 pristupové
smeérnice a clanek 16 smérnice o univerzalni sluzbé, nutné zamyslel splnit stejny ucel, tedy
zajistit kontinuitu mezi starym a novym predpisovym ramcem, a to bez ohledu na povahu a
zaklad povinnosti uloZenych operdatorim.

Skutkovy zaklad sporu: V fizeni pfed némeckym Spolkovym spravnim soudem napadala
spolecnost Deutsche Telekom povinnosti, které ji ulozil regulacni organ na zaklad¢
ustanoveni zakona, jenz ptfedchazel tzv. novému ptredpisovému ramci. Ten mj. predvida
nutnost provést analyzu trhu pfed tim, nez jsou takové povinnosti ulozeny. Analyza trhu vSak
samoziejmé vyzaduje urCity Cas a vynalozeni nemalych prostfedkt. Klicovou otazkou tedy
bylo, zda je mozné pfed tim, nez je analyza trhu provedena, ukladat povinnosti
telekomunika¢nim operatorim i bez jejiho provedeni.

Poznamky k rozsudku a jeho relevance pro CR: Piipad méa sviij vyznam i pro pravni stav
v Ceské republice, kde se provedeni analyzy trhu setkalo surditym zpozdénim oproti
Casovému ramci, predvidanému smérnicemi, které zavadély novy predpisovy ramec.
K transpozici relevantnich smérnic totiz doslo az zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery nabyl t¢innosti dne 1. kvétna 2005 (namisto 1. kvétna 2004).

Podobny problém jako némecky soud jiz tesil i Méstsky soud v Praze, ktery dokonce podal
predbé&znou otazku k Soudnimu dvoru.'® Soudni dviir potvrzuje jiz feené v rozsudku, ktery

19 Rozsudek ze dne 14. Gervna 2007, Telefonica O2 Czech Republic, C-64/06, dosud nepublikovan ve Sbirce
rozhodnuti Soudniho dvora. Srov. poznamky k tomuto rozsudku publikované v tomto piehledu v Soudnich
rozhledech ¢. 9/2007, s. 367.
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vynesl k predbézné otazce Méstského soudu: prechodna ustanoveni smérnic nového
predpisového ramce piedpokladaji kontinudlni pouziti pfedchozi pravni pravy (a rovnéz
aplikovatelnost stdvajicich povinnosti) do doby, nez je pln¢ implementovana pravni uprava
nova - véetn¢ provedeni analyzy trhu.

ZA POVSIMNUTI STOJI

Rozsudek ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Rada, C-440/05 (velky senat, generalni
advokat J. Mazak) Piipad navazuje na kontroverzni rozsudek ze dne 13. zati 2005, Komise
v. Rada, C-176/03, Sb. rozh. s. 1-7879, kde Soudni dvir uznal existenci pravomoci
Spolecenstvi pfijimat n€kterd opatfeni v oblasti trestniho prava. V tomto rozsudku pon¢kud
zuzil mozné dopady piedchoziho rozsudku, kdyz stanovil, ze ,stanoveni druhu a vysSe
pouzitelnych trestnich sankci nespadd na rozdil od toho, co tvrdi Komise, do pravomoci
Spolecenstvi (bod 70).

Rozsudek ze dne 27. listopadu 2007, C, C-435/06 (velky senat, generalni advokatka J.
Kokott) Prvy rozsudek, ktery se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) &. 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s.
1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243). Definuje jaka rozhodnuti spadaji do plisobnosti nafizeni a rovnéz
se vyjadiuje k casovym Uc¢inkiim nafizeni.

Dale je tfeba upozornit na dva rozsudky proti Ceské republice v Fizeni o poruseni
povinnosti podle ¢lanku 226 SES. Jsou to pfipady C-60/07 a C-114/07. Oba se tykaji
neprovedeni smérnic ve stanovené lhat¢ - prvy smérnice Komise 2004/33/ES ze dne 22.
biezna 2004, kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES, pokud
jde o nékteré technické pozadavky na krev a krevni slozky (Ut. vést. L 91, s. 25; Zvl. vyd.
15/08, s. 272), druhy pak smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/24/ES ze dne 31.
bfezna 2004, kterou se méni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich 1é¢ivych piipravki, pokud jde o tradiéni rostlinné 16¢ivé piipravky (Uf. vést. L
136, s. 85; Zvl. vyd. 13/27, s. 69).

Jan Komarek, Oxford



