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1 Uvod - Soudni dviir jako Nejvyssi soud Evropskych spoletenstvi nebo pouhy poradni
partner?

Soudni dviir ma nejednoznacné postaveni: je to Nejvyssi soud Spolecenstvi nebo nikoliv? Na
jedné strané je konecnou autoritou v otazkach interpretace komunitarniho prava.' Soudni dvir
se snazi dosahnout jednotné interpretace a aplikace komunitarniho prava ve vSech clenskych
statech.” Je tomu tak proto, ze , jakékoliv oslabeni jednotné interpretace a aplikace
komunitarniho prava v ramci Unie, i kdyby bylo pouze potencialni, by mohlo vyvolat naruseni
soutéze a diskriminaci mezi provozovateli hospoddarské cinnosti, ohrozZujic tak rovnost
prileZitosti mezi témito provozovateli a ndsledné radné fungovani vnitiniho trhu.® Aby
Soudni dvir dosahl tohoto cile, je nutné, aby jeho rozsudky byly povazovany za zdvazné
vSemi ostatnimi organy, jez interpretuji a aplikuji komunitarni pravo.* Soudy ¢lenskych statt
jsou mezi témito organy nejdulezitéjsi; tvofi totiz soucast komunitarniho soudniho systému.’
Soudni dviir miize byt chapan jako de facto Nejvyssi soud tohoto systému, ve kterém ma mit,

" Upravena a doplnéné verze ¢lanku Federal elements in the Community judicial system: buliding coherence in
the Community legal order, publikované¢ho v 42 Common Market Law Review 9 (2005).

Za cenné pripominky dékuji M. Gillisovi, M. Bobkovi, Z. Kiihnovi a J. Passerovi z Prahy a M. Morkovi ze
Stockholmu. K pozd¢jsi verzi ¢lanku mi poskytl cenné pfipominky a podnéty P. Bfiza z Prahy. Rovnéz jsem
vdécny profesoru J. Malenovskému za upozornéni, kterd mi adresoval v ramci recenzniho fizeni. Chtél bych na
tomto misté obzvlasté podekovat profesoru U. Bernitzovi, vedoucimu mé LL.M. prace, ktera stala na pocatku
tohoto ¢lanku, za jeho vSestrannou pomoc a podporu. VSechny nedostatky ¢lanku padaji samoziejmé vylucné na
moji hlavu.

 Odbor komunitarniho prava - Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred Soudnim dvorem ES a
Soudem prvniho stupné, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, Praha.

! Anebo to o sobé& alesponi tvrdi. Ve svétle diskuse, vyvolané ,,Maastrichtskym rozhodnutim* (BVerfGE 89, 155;
[1994] CM.L.R. 57) Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassunsgericht, BVerfG, Spolkova republika
Némecko), je i tento narok Soudniho dvora zpochybnén. K tomuto problému srov. pfedevsim vynikajici esej
soucasného generalniho advokata Soudniho dvora M.P. Madura - Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional
Pluralism in Action. In: Walker, N. (ed.) Sovereignty in Transition. Oxford, Hart Publishing, 2003, 501-537
(dale ,,Maduro 2003). Ten podava (na str. 502-511) vystizny piiklad mimozemst'ana, ktery pokud by pfistal na
Soudnim dvotfe v Lucemburku a zajimal se o vztah komunitarniho prava a prava ¢lenskych statl, dozvédél by se
néco zcela jiného nez na ustavnich soudech Clenskych stati. Po pfistoupeni novych ¢lenskych zemi mize byt
situace jesté slozitgjsi — srov. Sajo, 4. Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way: the Hungarian
Constitutional Court Shying Away from EU Supremacy. Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften (ZSE)
3/2004, 351-371. Vliv na to ma i chapani suverenity — zda je stale jest¢ absolutistickym narokem na veskerou
moc nad urditym tzemim a obyvatelstvem (tak jak ji zfejmé chape napt. prezident CR V. Klaus), nebo zda se od
pocatku stoleti do dneska zménila. Srov. Komarek, J. Rafinované falesné véticky Par poznamek k desateru pana
prezidenta Klause. Respekt 17/2005 na s. 20.

2 Vé&c 166/73 Rheinmiihlen [1974] ECR 33, bod 2.

® Report of the Court of Justice on certain aspects of the application of the Treaty on European Union,
Luxembourg, May 1995, http://europa.eu.int/en/agenda/igc-home/eu-doc/justice/cj_rep.html (24.6.2004), bod
11. Preklad, stejné jako vSechny ostatni, je autorv.

* Srov. k tomu Bobek, M. Komdrek, J. Koho vazou rozhodnuti ESD o piedb&znych otazkdch? 1. &ast Pravni
rozhledy €. 19/2004, 2. ¢ast Pravni rozhledy ¢. 20/2004.

> Srov. napf. Craig, P. The Jurisdiction of the Community Courts Reconsidered. In: de Biirca G., Weiler J.H.H.
(eds.) The European Court of Justice. Oxford, Oxford University Press, 2001, 177-214 na str. 178: ,,Je jasné, ze
spravné chapano mame t¥i druhy komunitdarnich soudii, ne pouze dva: ESD, SPS a ndrodni soudy.
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tak jako jiné nejvyssi soudy, ,,posledni slovo®. Toto chépani je podepieno také jeho klicovou
roli v pravni integraci Evropy.°

Na druhou stranu, z formalniho pohledu, Soudni dvir musi napliiovat cil sjednocovani
komunitarniho pravniho tadu z velice slabé institucionalni pozice. Mezi komunitarnimi soudy
neexistuje zadnd hierarchie, Soudni dvir formalné nestoji na vrcholu komunitarniho soudniho
systému.” Navic, Smlouva o zaloZeni ES, stejné jako Smlouva o EU, mléi o ucincich jeho
rozhodnuti.* Aby tedy mohl Soudni dvir napliiovat své poslani, musi se spolehnout na ,,vztah
spoluprace”, ktery buduje se soudy Cclenskych stati od samého pocatku existence
Spolecenstvi.’

Toto slabé instituciondlni postaveni Soudniho dvora mtize vést k ,,neposluSnosti® ze strany
narodnich soudd,"” které bud’ v disledku vlastni neznalosti anebo dokonce utmyslné
nerespektuji jeho rozhodnuti, pfipadné si narokuji posledni slovo ve vécech komunitarniho
prava, aniz by se na Soudni dvir obratily s predb&éznou otazkou." Tato neposlusnost vede ke
vzniku rozport uvniti komunitarniho pravniho tadu, jelikoz se v jeho ramci uplatiuji rizné
interpretace totoznych ustanoveni. Tyto rozdilné vyklady pak v disledku toho, Ze jsou
potvrzovany soudy posledniho stupné, ziistavaji bez ,,napravy* ze strany Soudniho dvora
zakotvené v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stata.

Soudni dvir se snazi napravovat takto vzniklé rozpory. Jelikoz vSak k tomu nema vyslovné
pravomoci, musi je nalézat pomoci své kreativni judikatury. Tti rozsudky vynesené na konci
roku 2003 a na pocatku roku nasledujiciho jsou toho dobrym ptikladem. V rozsudku ve véci

® Pomémé¢ nedavné zhodnoceni ze spide politologického nez pravniho pohledu (a pro pravnika tudiz o to
zajimavéjsi) nabizi Dehousse R. The European Court of Justice. The Politics of Judicial Integration. Londyn,
MacMillan Press, 1998 (dale Dehousse 1998).

7 Jak ostatné konstatoval i samotny Soudni dviir - véc 6/60 Humblet [1960] ECR 559 na str. 572.

¥ Je az pozoruhodné, Ze toho bylo o ugincich rozhodnuti Soudniho dvora dosud napsano tak malo (nemame ted’
na mysli u€inky precedencni, ale i ucinky predvidané doslovnou pravni tpravou, at’ uz ve Smlouvé o zalozeni
ES, Smlouvé o EU, jinych mezinarodnich tmluvach nebo sekundarni legislativé). Jednou z mala je Plouvier, L.
Les décision de la Cour de justice des Communautés européennes et leurs effets juridiques. Brusel, Bruylant,
1975.

® Samoziejmé existuje nepiebernd literatura k roli soudt &lenskych statd v tomto vztahu spoluprace. Srovnavaci
pohled do nékolika pravnich tadt nabizi Slaughter, A.M., Sweet A.S., Weiler J H.H. (eds.) The European Court
and National Courts — Doctrine and Jurisprudence. Oxford, Hart Publishing, 1998. Dvé doktorské prace,
publikované v posledni dobé — Claes, M. The National Court’s Mandate in the European Constitution. Oxford,
Hart Publishing, 2005 (obhéjend 10.6. 2004 na Maastrichtské université, odkazy v tomto ¢lanku jsou ¢inény
pfimo na tuto praci, nikoliv na citovanou publikaci) a Dubos, O. Les juridictions nationales, juge
communautaire. Pafiz, Dalloz, 2001 (obhajena 20.12. 2001 na Univerzit¢ Montesquieu-Bordeaux IV) jsou
podrobnymi analyzami. Obé prace samy o sobé nabizeji zajimavé srovnani, jak je vztah Soudniho dvora a
narodnich soudt naziran anglofonni a francouzskou doktrinou.

1% pravdépodobné nejznaméjsim piikladem je dlouhou dobu trvajici revolta francouzské Statni rady (Conseil
d’Etat) k pfimému u¢inku smérnic. Srov. Minister of the Inferior v. Cohn-Bendit [1980] 1 C.M.L.R. 543.
K dalsim ptikladdm srov. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb
narodni soudy a poruseni komunitarniho prava. Soudce 9/2004 (dale ,,Bobek, Komarek, Passer 2004).

" C1. 234 SES. Srov. napt. Anderson D., Demetriou M. References to the European Court. 2. vyd., Londyn,
Sweet & Maxwell, 2002 na str. 177-180, ktery poskytuje piehled poruseni povinnosti podat ptedbéznou otazku a
v cestiné Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o pfedbézné otdzce podle ¢lanku 234 (3) SES. Praha,
C.H.Beck, 2004. DluZzno ovSem dodat, Ze vzhledem k jeho délce se soudy fizeni o pfedbéZné otdzce vyhybaji
z pochopitelnych divoda. Tento problém byl diskutovan na XIX. kolokviu Asociace statnich rad a nejvyssich
spravnich soudd, jez se konalo 14. a 15. 6. 2004 v Haagu. Srov. zpravu z kolokvia Senden, L. General Report:
The Quality of European Legislation and its Implementation in the National Legal Order. dostupnou na
http://193.191.217.21/fr/colloquiums/colloq_fr 19.html (4.11. 2004).
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Kobler” Soudni dvar potvrdil, ze princip odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni
komunitarniho prava se uplatiuje rovnéz v ptipadech poruseni zptisobeného soudy ¢lenského
statu. V téchto piipadech je poSkozeny opravnén podat dalsi zalobu, umoziujici soudci, ktery
ji projednava, podat pfedbéznou otazku na ,druhy pokus“ a ziskat od Soudniho dvora
autoritativni odpoveéd’ na otazku interpretace komunitarniho prava, v prvém piipadé chybné
provedenou soudem posledniho stupné. Rozsudek Kébler musime Cist v souvislosti s dal$imi
dvéma rozsudky, vydanymi v ptiblizné stejnou dobu. Jsou jimi Kiihne & Heitz" a Komise v.
Italie."* Prvni z nich uréil dal§i zpisob, kterym Soudni dvir mize kontrolovat spravnou
aplikaci komunitarniho prava narodnimi soudy. Za urcitych okolnosti totiz umoznil
znovuotevieni koneéného spravniho rozhodnuti, které bylo potvrzeno spravnim soudem
rozhodujicim v posledni instanci, ktery nepodal ptedbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Konecné¢, ptipad Komise v. Italie umoznil Soudnimu dvoru zabyvat se fizenim o poruseni
povinnosti podle ¢lanku 226 SES zahdjeném Komisi z diivodu, Ze soudy Clenského statu (a
rovnéZz jeho spradvni organy) opakované rozhodovaly urcity pravni problém v rozporu
s komunitarnim pravem.

Tento clanek se bude zabyvat témito tfemi rozsudky v jejich vzajemné souvislosti. Jeho cilem
neni uvedena rozhodnuti komentovat, nebo se zaméfovat pouze na ,,donucovaci“ aspekt v
nich obsazeny. Cilem je zasadit tyto rozsudky do SirSiho kontextu fungovani komunitarni
justice. Zaméri se pfitom na prvky, které jsou typické pro soustavu soudil ve federalnim state:
moznost odvolani od nizSich soudt statnich k vys$sim soudiim federalnim spolu s vazanosti
nizs§ich soudt rozhodnutimi soudt, které stoji v soudni hierarchii nad nimi. Soudni dvur tuto
strukturu vytvari pfesto, ze nestoji formalné hierarchicky nad soudy ¢lenskych statd a nemiize
je formaln¢ nijak svymi rozhodnutimi zavazovat. Poté, co bude v prvni ¢asti Clanku vystavéna
teoreticka struktura pro fungovani téchto ,federalnich prvka“ zkouméanim jednotlivych
rozsudki, v ¢asti navazujici bude poukazano na jeji slabiny. Zavér vsak vyzniva ve prospéch
toho, o€ se Soudni dviir snazi — vystavba vnitin€ souladného pravniho fadu SpoleCenstvi.

2 Kobler — odvolani a precedent v soudnim systému Spole¢enstvi

2.1 Rozsudek

Piipad Kobler byl jiz dostate¢né diskutovan jak v zahrani¢ni, tak ¢eské odborné literatuie,”
proto se jim tento ¢lanek bude zabyvat jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho predmét.
Nejprve ke skutkovym okolnostem ptipadu.

12 V&c C-224/01 Kébler [2003] ECR 1-10239. V tomto ¢lanku se nebudeme zabyvat problematikou odpovédnosti
Clenského statu za poruSeni komunitarniho prava soudy. K tomu srov. Breuer M. State liability for judicial
wrongs and Community law: the case of Gerhard Koébler v. Austria. 29 European Law Review 243 (2004),
v Cestiné Bobek, Komarek, Passer, op. cit. pozn. ¢. 10, kde se zabyvame aplikaci tohoto rozsudku v ¢eském
pravnim kontextu, zejm. zak. ¢. 82/1998 Sb. Srov. rovnéz prace uvedené v pozn. €. 15 nize.

3 Ve C-453/00, Kiihne & Heitz [2004] ECR 1-837.

4 V&c C-129/00 Komise v. Italie [2003] ECR 1-14637. Tento vztah byl mj. indikovéan i samotnymi generalnimi
advokaty. Srov. stanovisko generalniho advokata Légera ve véci C-224/01 Kébler [2003] ECR 1-10239, bod 10,
stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci C-129/00 Komise v. Italie [2003] ECR 1-14637, bod 3. Ve
svém stanovisku ve véci ve véci C-453/00 Kiihne & Heitz [2004] ECR 1-837, generalni advokét Léger odkazoval
na ptipad Kébler, kdyz se dotykal otazek spolecnych obéma —bod 46 a 66. Srov. téz pozn. €. 125.

'3 K rozsudku srov. anotaci publikovanou v 41 Common Market Law Review 813 (2005) - Classen, popt. Breuer
op.cit. pozn. ¢. 12. V Cestiné kromé Bobek, Komarek, Passer op.cit. pozn. ¢. 10 srov. napi. Bobek M.
Odpovédnost clenského statu Evropské unie za akty moci soudni; ptispévek Evropského soudniho dvora
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Profesor Kobler se rozhodl v tnoru 1996, ze pozada o zvlastni pfiplatek pro univerzitni
profesory, na ktery podle piislusnych pravnich predpisit vznika narok poté, kdy ma dotycny
za sebou patnact let pedagogické praxe v této akademické hodnosti na rakouskych
univerzitach. U¢inil tak i pfesto, ze sam patnact let neptisobil pouze v Rakousku, ale i v jinych
zemich EU. Odvolaval se pfitom na skutecnost, Ze by pozadavek patnéctileté praxe pouze na
rakouskych univerzitach vedl k neptimé diskriminaci, kterd je v rozporu s komunitdrnim
pravem, piedevs§im se svobodou volného pohybu pracovnikd.'® Jeho Zadosti v8ak nebylo
vyhovéno a jeho spor s prislusnymi ufady dospél az k rakouskému NejvySSimu spravnimu
soudu (Verwaltungsgerichtshof), tedy soudu jenz rozhoduje ve spravnich vécech jako nejvyssi
(a posledni) instance. Ten se s otdzkou, zda musi byt délka sluzby zapocitavana pro ucely
vypoctu platu naprosto stejné i v ptipad¢, Ze byla vykonavana v jiném Clenském statu, obratil
na Soudni dvir. Od vedouciho soudni kancelaie piisla zanedlouho odpoveéd’, zda
Verwaltungsgerichtshof trva na své otdzce i ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Schoning-Kougebetopoulou'. Toto rozhodnuti vyznivalo ve prospéch pana Koblera, o ¢emz
také rakousky soud strany sporu informoval a svoji zadost o ptedbéznou otazku stahl zpét.'

Vzapéti ale rakousky soud Zalobu profesora Koblera zamitl. Zménil totiz pravni kvalifikaci
sporného priplatku. Zatimco nejprve jej povazoval za soucdst platu a s timto hodnocenim se
také obracel na Soudni dvur, poté, kdy obdrzel vyrozuméni od vedouciho soudni kancelaie
s odkazem na rozhodnuti Schoning-Kougebetopoulou, zacal tento piispévek hodnotit jako
zvlastni prémii za loajalitu. Poskytovani této prémie za stanovenych podminek bylo podle
rakouského soudu objektivné odlvodnénou vyjimkou ze svobody volného pohybu
pracovnikll. Tuto skutecnost vyvodil zrozhodnuti Schéning-Kougebetopoulou. Jak vsak
vyplyne pozdégji, touto otazkou se Soudni dvir vtomto ptfipadu a ani ve své predchozi
rozhodovaci praxi nezabyval.” Z pohledu komunitarniho prava tedy Verwaltungsgerichtshof
nerespektoval povinnost, kterou jako soud rozhodujici v poslednim stupni mél. Povinnost
podat novou predbéznou otazku, ktera by se tykala tohoto nového pravniho hodnoceni a jeho
souladu s pravem komunitarnim.

Profesor Kobler se vSak nevzdal a zazaloval Rakousko u Zemského civilniho soudu ve Vidni
(Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien) o nahradu Skody, zpiisobené rozhodnutim
Spravniho soudu, které bylo v rozporu s komunitarnim pravem. UcCinil tak piestoze podle
rakouského prava® je odpovédnost nejvysSich rakouskych soudi za vadna rozhodnuti
vyloucena. Videnisky soud se na Soudni dvir obratil s nékolika pfedbéznymi otazkami, které
se daji shrnout do tfi: zda miZze Clensky stat byt ¢inén odpovédnym za jednani svého
nejvyssiho soudu; pokud ano, jaké jsou podminky této odpoveédnosti a konecné, zda tyto
podminky byly splnény v ptipadu profesora Koblera.

k rozsiteni Evropské unie? Casopis pro pravni védu a praxi, 4/2003 a MaliF, J. Rozsudek Kobler a odpovédnost
Clenskych statd za poruseni komunitarniho prava vykonem soudni moci: prvni reakce. Pravni rozhledy, 12/2003.
¢ (1. 39 SES, ¢l. 1 a 3 Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 o volném pohybu pracovniki ve Spoleéenstvi, OJ 1968
L 25772

7 Véc C-15/96 Schining-Kougebetopoulou [1998] ECR 1-47; srov. zejm. bod 28. Soudni dviir aplikoval postup
predvidany ¢l. 104 (3) svého Jednaciho fadu (Jednaci fad Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 19.
¢ervna 1991, OJ 1991 L 176/7, v platném znéni, dale ,,Ji/Sd*). Blize viz Bobek, M., Komarek, J. Passer, J.M.,
Gillis, M. Pfedbézna otazka v komunitarnim pravu. Praha, Linde, 2005, marg. ¢. X-09.

'8 Kobler, op. cit pozn. &. 12, bod 6.

1% Kébler, op. cit pozn. &. 12, bod 80.

% Spolkovy zakon z 18. prosince 1948 upravujici odpovédnost Spolku, spolkovych zemi, okresi, obci a jinych
instituci vefejného prava za ztratu ¢i skodu zptisobenou vykonem vetejné moci (BGBI., 1949/20).
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K prvni otazce Soudni dvir konstatoval, ze neni rozdilu v tom, ktera slozka statni moci je za
porudeni komunitarniho prava odpovédna. Clensky stat nelze omlouvat jen proto, Ze by
poruSeni vyplyvalo z judicialni ¢innosti jeho soudt. Soudni dvir zdiraznil , zdkladni roli,
kterou soudy hraji pFi ochrané prav jednotlivcu, ktera jim vyplhvaji z komunitarnich
pravidel“,*' vyzdvihujic pfitom dulezitost soudi posledniho stupné.” Tato argumentace
odrazi skute¢nost, ze cely princip odpovédnosti ¢lenského statu je zalozen na ochrané prav
jednotlivce.” Soucasné odhaluje obavy, které Soudni dvir ma znespravné interpretace a
aplikace komunitarniho prava v pravnich fadech ¢lenskych stati. Soudy posledniho stupné se
v pripad€, kdy nepodaji predbéznou otazku, stavaji ,bariérami®, které odd€luji vnitrostatni
pravni fady a pravni fad Spolecenstvi; znemoziuji Soudnimu dvoru mit své ,,posledni* slovo.
Soudni dvtr pomoci principu odpoveédnosti tak nad témito soudy miize vykonavat kontrolu.

Poté, co potvrdil aplikaci principu odpovédnosti i na poruseni zpiisobena soudy clenskych
stati, Soudni dviir ptikrocil ke specifikaci podminek jeho aplikace. Vychazel ptitom ze zasad,
které formuloval ve své predchozi judikatuie: porusené ustanoveni komunitarniho prava musi
zakladat individualni pravo jednotlivce, poruseni musi byt ,,dostate¢né zavazné*** a kone¢né

mezi poruSenim a vzniklou Skodou musi existovat ptima pii¢inna souvislost.”

Podle Soudniho dvora tyto podminky plati i pro poruSeni soudem, rozhodujicim v posledni
instanci.*® Nicmén¢, pti specifikaci druhého kritéria — ,,dostate¢né zavazného poruseni® —
Soudni dvir stanovi, Ze odpovédnost ,, miize nastat pouze ve vyjimecnych pripadech, pokud
[soud rozhodujici v poslednim stupni] zjevné porusil aplikovatelné pravo “.*’ Tyto ,,vyjimetné
ptipady* jsou vSak nicmén¢ charakterizovany stejnymi faktory, které jiz Soudni dvtr stanovil
v pfedchozich ptipadech odpovédnosti.”® Soudni dvir k nim pouze pfipojil jesté jeden, ktery
je dulezity pro naSe zkoumani: poruSeni povinnosti podat predbéznou otazku.

2.2 Teorie odvolani v ramci soudni soustavy Spolecenstvi

Jednotlivci nemaji piimy pfistup k Soudnimu dvoru od svych narodnich soudil; od soudu
Clenského statu neexistuje odvoldni, jez by dovolilo Soudnimu dvoru napravit poruSeni
komunitarniho prava, zptsobené rozhodnutim narodniho soudu. Rizeni o predb&zné otazce,
vyluény nastroj spoluprace narodnich soudit a Soudniho dvora, je zcela v rukou soudcil,
nikoliv stran.” Pokud tedy vnitrostatni soud rozhodne o véci komunitarniho prava, aniz by se
obratil s predbéZznou otazkou na Soudni dvir, strana fizeni, ktera s tim nebude spokojena,

21 Kébler, op. cit pozn. &. 12, bod 33.

*2 Tamtéz, bod 34.

# K tomu srov. kriticky Harlow C. Francovich and the Problem of the Disobedient State. 2 European Law
Journal 199 (1996) na str. 210-215. K jinému moznému zékladu, kterym by byl princip subsidiarity srov. Swaine
E.T. Subsidiarity and Self-Interest: Federalism at the European Court of Justice. 41 Harvard Journal of
International Law 1 (2000).

By anglicting ,, sufficiently serious *, ve francouzsting ,, suffisamment caractérisée “.

2 Kobler, op. cit pozn. & 12, bod 51 spolu s judikaturou tam citovanou.

*% Tamtéz, bod 52.

7 Tamtéz, bod 53.

% Srov. spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur/Factortame (III) [1996] ECR 1-1029, bod 56.
Témito relevantnimi faktory jsou mira jasnosti a pfesnosti porusené¢ho ustanoveni, zda bylo poruseni umyslné ¢i
nikoliv, zda byl pravni omyl omluvitelny ¢i neomluvitelny a konecné také postoj, tam kde je to mozné,
komunitarni instituce.

¥ Véc 44/65 Hessische Knappschaft [1965] ECR 965 na str. 970.
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nemé prostfedek, jak k poloZeni piedbézné otazky tento soud donutit.* Zaloba na nihradu
Skody zptisobené timto chybnym rozhodnutim narodniho soudu v duchu rozsudku Kobler
vSak muze jako nepiimé odvolani fungovat. V jejim ramci totiZ k polozeni pfedbézné otazky
velmi pravdépodobné dojde.

Za prvé, zaloba na nahradu $kody bude velmi pravdépodobné projednavana niz§im soudem.’
Obecné je pfitom ochota nizsich soudti podavat predbézné otazky znatelné vyssi. V podstatné
vétsing Clenskych stath je pii pokladani predbéznych otazek znat drtiva prevaha soudd nizsich
stupiitl. Ve statech jako je Spanélsko, Francie, Spojené kralovstvi, Italie, Belgie, Recko a
Dansko, je od 82 do 88% predbéznych otazek polozeno soudy nizSich stupniii. Vyjimku v
tomto trendu predstavuji pouze Irsko, Nizozemi a Portugalsko, s pievahou piedbéznych
otazek poloZzenych soudy vysSich stupiii (pouze 36-44% piedbéznych otazek je zde
pokladano soudy nizsich stupni).*

Za druhé, prave citlivost odpovédnosti statu za poruseni komunitarniho prava soudy zvysuje
pravdépodobnost polozeni predbézné otazky. Mohli jsme si povSimnout, Ze se v pfipadu
Kobler Zemsky civilni soud Soudniho dvora tazal, zda jsou v§echny podminky odpovédnosti
splnény. Takto formulovana predbézna otazka je pfitom spiSe vyjimecna. VSeobecny trend
v pripadech odpovédnosti byl pravé opacny: poté, kdy Soudni dvir princip odpovédnosti a
jeji podminky naformuloval, snazil se nechat soudy clenskych statti rozhodovat tyto ptipady
co nejsamostatnéji. Ty jsou totiz nejlépe schopny posoudit skutkové okolnosti konkrétniho
piipadu a obecna kritéria, pfedvidana Soudnim dvorem, pak na né&j aplikovat.” V piipadu
Koébler vsak prevazila jina uvaha: potiz, se kterou mtize soud setkat, ma-li soudit jiny soud,
Casto také svij soud nadiizeny.” Lze se domnivat, Ze soud v takové situaci radé€ji polozi
predbéznou otazku, nez aby o odpovédnosti rozhodoval sam. Zaroven tak umozni Soudnimu
dvoru, aby autoritativné rozhodl otazku komunitarniho prava. PiedbéZnou otazkou tak
prekona ,bariéru mezi pravem vnitrostatnim a komunitarnim, ktera byla zminéna vyse. To je
také presné to, co uvadi generalni advokat Léger ve svém stanovisku: ,,[A]by se vyhnul
Jjakymkoliv rozumnym pochybnostem o své nestrannosti, vnitrostdtni soud se miize rozhodnout
zahdjit Fizeni o predbézné otdazce a svérit tak Soudu odpovédnost za zkoumani, zda dotceny
nejvyssi soud jednal skutecné vrozporu s pravem Spolecenstvi a pokud ano, v jakém
rozsahu.

39 Podrobns se timto problémem zabyva Bobek, op. cit. pozn. &. 11.
3! Neplati to bezvyjimecné. Napft. pravé v Rakousku se rozvinula zajimava debata k pravomoci soudti o nahradu
Skody (v navaznosti na pochybeni soudd poslednich stupiii). Je navrhovano stanovit pravomoc ustavniho soudu
k projednavani tohoto typu sporti. Argumentem pro toto feSeni je vyhnout se situaci, kdy by cestou opravnych
prostiedkti rozhodoval soud posledniho stupné o svém vlastnim pochybeni v pfedchozim sporu. Podle
dostupnych informaci rakousky ustavni soud jiz ve dvou pfipadech svoji pravomoc k feseni takového sporu
akceptoval (aniz by zatim doslo k pfislusnym legislativnim zménam). Za tyto informace dé€kuji Janu Passerovi.
Srov. Vyrocni zpravu Soudniho dvora za r. 2003, k dispozici na
http://www.curia.eu.int/en/instit/presentationfr/rapport/stat/stO3cr.pdf  (14.11. 2004). K vysvétleni této
skutecnosti, na néz neni v tomto ¢lanku misto, srov. Alter K. Explaining National Court Acceptance of European
Court Jurisprudence: A Critical Evaluation of Theories of Legal Integration. In: Slaughter, A.M., Sweet A.S.,
Weiler J.H.H. op. cit. pozn. €. 9, 227-252 na str. 241-246.
3 Srov. napt. Tridimas T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? 38
Common Market Law Review 301 (2001) na str. 316 a 332.
3V ptipadu Kébler tato ivaha neplati bezezbytku, nebot’ soud, ktery komunitarni pravo porusil, byl soudem
spravnim, zatimco pak o nahradé¢ skody rozhodoval soud civilni. Tato situace v§ak miize jednoduse nastat, pokud
by komunitarni pravo porusil namisto Nejvyssiho spravniho soudu rakousky Nejvyssi soud.
3% Stanovisko generéalniho advokata Légera ve véci Kobler, op. cit. pozn. &. 14, bod 111.
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Tvrzeni generalniho advokata, ze predbézna otdzka neni , nicim jinym, nez vyjadrenim
mechanismu soudni spoluprace zaloZené na logice dialogu a vzajemné ditvery mezi soudy*,*
prilis presveédCivé nevyzniva. Formdlné je stile na soudu clenského statu, zda poda
predbéznou otazku ¢i nikoliv, nicméné ve skutecnosti tak ucini velmi pravdépodobné, aby se
vyhnul nutnosti soudit jiného soudce, potazmo soudce z nadiizeného soudu. Radéji predlozi
véc Soudnimu dvoru a Ize tak hovotit cum grano salis o odvolacim fizeni, kdy Soudni dvir
v podstaté prezkoumava rozhodnuti, o n¢z zalobce tvrdi, ze porusuje komunitarni pravo.
Jedna se ovsem o odvolaci fizeni, které funguje spiSe pod tlakem okolnosti nez jako opravny

prostiedek v ramci skute¢né soudni hierarchie

2.3 Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora

V rozhodnuti ve véci Kébler mizeme nalézt dalsi zajimavy prvek, ktery naznacuje, ze Soudni
dvur mize vystupovat jako ,,Nejvyssi soud” SpoleCenstvi. Je jim zavaznost jeho rozhodnuti
pro vnitrostatni soudy.” Pti definovani ,,dostateéné zavazného poruSeni, které nasledné
povede pii splnéni dalSich podminek k odpovédnosti Clenského statu, totiz Soudni dvir
stanovi: ,,Za kazdych okolnosti bude poruseni komunitdrniho prdva dostatecné zavazné,
pokud rozhodnuti dotceného [vnitrostitmiho soudu] bylo vydano za zjevného poruseni
existujict judikatury Soudu ve véci. “**

Je zajimavé zamyslet se nad timto faktorem ve svétle studie publikované v roce 1984 A.G.
Tothem o zavaznosti a pravnich u¢incich rozhodnuti Soudniho dvora.”” Toth ¢inil mezi
zavaznosti (binding force) a pravnimi UCinky (legal effects) podstatny rozdil. Zatimco prvni
,,jednoduse znamenda, ze rozsudek ma silu zakona: vsichni, na které se vztahuje, maji pravni
povinnost jej respektovat. Implikuje prikaz, Ze rozsudek ,musi byt dodrzen® nebo
,proveden ‘, “* pravni G¢inky znamenaji, Ze rozsudek ma pravni ucinky na osoby, které nejsou
jeho adresaty a pro které tudiz neni zavazny.“*' Toth shledava, Ze zatimco rozsudky Soudniho
dvora maji urcité pravni ucinky nad ramec ptipadu, ,,ani Evropsky soud, ani vnitrostdtni
soudy ani tieti strany nejsou povinny ndsledovat rozhodnuti Soudu v dalsich pripadech. “*

U zéavaznosti Toth rozlisuje (v souladu s anglickou doktrinou precedentu)® mezi zavaznosti
striktni a presvédCivou (strict, respektive persuasive authority). V prvém piipad¢ se od
rozhodnuti soud pii jeho aplikaci nemize odchylit, jakkoli by se mu zdaly piesvédcivé
divody proto, aby tak ucinil. Na druhou stranu pokud je rozhodnuti zavazné na zakladé

> Tamtéz.

7V daleko vétsi §ifi, zejména pokud se tyka zhodnoceni existujici judikatury Soudniho dvora, srov. Bobek,
Komarek, op. cit. pozn. ¢. 4, popt. Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. ¢. 17, kapitoly XI a XII.

8 Kobler, op. cit pozn. &.12, bod 56. Srov. rovnéz Brasserie du Pécheur/Factortame (III), op. cit. pozn. &. 28,
bod 57, kde je stejny faktor formulovan ponékud jinymi slovy a také véc C-118/00 Larsy [2001] ECR 1-5063,
bod 44. V angli¢ting je pouzit termin ,, case-law of the Court in the matter , ve francouzsting ,, la jurisprudence
de la Cour en la matiére .

¥ Toth A.G. The Authority of Judgements of the European Court of Justice: Binding Force and Legal Effects.
[1984] 4 Yearbook of European Law 1. V anglictin€ zlistava tato prace pravdépodobné nejdetailnéjsi, ackoliv se
uc¢inky rozhodnuti Soudniho dvora zabyvalo mnoho autord.

4 Tamté7 na str. 5.

! Tamtéz na str. 41.

*> Tamtéz.

# Odkazuje ptitom na praci Cross R. Precedent in English Law. 3. vyd. Oxford, Oxford University Press, 1977.
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presvédcivosti, v ptipad€, Ze soud shleda padné diivody, aby rozhodnuti nenasledoval, mize
tak ucinit. Takovy krok pfedpoklada nalezité odivodnéni.*

Toth narysoval paralelu mezi systémem anglického precedentu a zplisobem, jakym se
rozhodnuti Soudniho dvora mohou uplatiiovat v komunitdrnim pravnim fadu. Shledal, ze ani
jedna z podminek, které jsou pro fungovani precedencniho prava nezbytné, nejsou v pripadé
prava komunitarniho splnény. Nasledujici odstavce se pokusi jeho tvrzeni vyvratit.

Za prvé, podle Totha neni komunitarni pravo zaloZzeno na precedentu tak, jako je na ném
zaloZzeno pravo anglické. Komunitarni pravo podle né&j ,,vzniklo reknéme jednim rdazem’,
v presném okamZiku v case, kdyz vstoupily v platnost Smlouvy“.*® Takové tvrzeni je vSak
daleko od pravdy. Mnoho ztoho, co je dnes povazovano za samoziejmou soucast
komunitarniho prava, ve smlouvach ani v sekundarni legislativé nikdy nebylo napsano. Ve
Smlouvach nenalezneme ani zminku o principu piimého ucinku, aplikacni prednosti nebo
odpoveédnosti ¢lenského statu.*

Vystiznym je postieh D. Keelinga, jenz na obranu judicidlni kreativity Soudniho dvora fika,
ze ,,[n]ejvice zarazejici veci tykajici se mnoha ustanoveni Smlouvy o zaloZeni ES (vcetné
Clankit 30 a 36 [nyni 28 a 30]) je, Ze autori Smlouvy zjevné zamysleli, aby Soudni dvir
vykonaval aktivni normotvornou funkci. Nikdo by nepredstiral, Ze ustanoveni jako c¢lanek 30
az 36 obsahuji cokoliv alespon vzdadlené pripominajici kodex pravidel upravujicich obchod
mezi Clenskymi staty. Tvirci Smluv narysovali pouze obrysy ohromujici jednoduchosti,
ponechavajic detaily na vyplnéni ostatnim.“”’ Rici tedy, ze komunitirni pravo vzniklo
,jednim razem* je velmi pfehnané, nebot jej naopak musel do znacné miry dotvofit sam
Soudni dvir. Mnoho principi, o jejichz platnosti uz dnes nikdo nepochybuje, bylo vytvoteno
pravé Soudnim dvorem, nikoliv ,,otci zakladateli* pti sepisovani zakladajicich smluv.

Druhou podminkou, zmifiovanou Tothem, je skutecnost, zda se mohou preceden¢ni pravidla
vyvinout v disledku soudni praxe. Tomu on v piipadé komunitarnich soudti oponuje, nebot’ je
podle ng& , mimo ramec pravomoci Soudu a jeho rozsudkii urcovat jejich ucinky
v nasledujicich pripadech [...], to miize byt ucinéno pouze smlouvami.“*® Podle Totha tak
Soudni dvlr neCini ani dlouhou a navazujici praxi, podle které by nasledoval vlastni
judikaturu a pozadoval po narodnich soudech totéz. Argumentuje, ze pokud Soudni dvir
cituyje svoji predeslou judikaturu, pravni norma je odvozena zjiného zdroje, nikoliv
z predeslého soudniho rozhodnuti. Soudni dvir pouze ,,aplikuje abstrakini rozhodnuti na
identické pravni situace, pokud nejsou pritomny jiné faktory nebo argumenty. ¥

Jenze 1 to je sporné. Ackoliv rétoricky Soudni dviir svoje rozhodnuti o text Smluv opira,
hranice mezi interpretaci a tvorbou prava je velmi neostra. Jednim z ptikladi mulze byt
samotny princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpasobenou jednotlivci poruSenim

“ Toth, op. cit. pozn. ¢. 38 na str. 20. Srov. rovnéz Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. ¢. 17, kapitola
XI.

* Toth, op. cit. pozn. & 39 na str. 27.

* Viechny tyto principy byly formulovany v ramci fizeni o pfedb&zné otazce — srov. pozn. &. 93 nize.

7 Keeling D.T. In Praise of Judicial Activism. But What Does It Mean? And Has the Court of Justice ever
Practised It? In: Gialdino C.(ed.) Scritti in onore di Giuseppe Federicco Mancini, Vol. II Diritto Dell’Unione
Europea. Milan, Dott. A. Giuffre Editore, 1998, 505-536 na str. 511-512.

* Toth, op. cit. pozn. &. 39 na str. 29.

* Tamtéz na str. 31.
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komunitarniho prava, podle Soudniho dvora ,, viastni systému Smlouvy “, podle jinych ,, jasné

za hranicemi znéni konkrétnich smluv a legislativy. “'

Existence hierarchie mezi soudy v ramci systému, kde se precedenty maji uplatiovat, je dalsi
z podminek, které Toth zminuje.* Jeji existenci Soudni dvur odmitl jiz na pocatku Sedesatych
let v pfipadu Humblet.”® Jak se ale snazime prokazat v této Casti ¢lanku, hierarchie neni
nezbytnym piedpokladem pro precedencni piasobeni judikatury — stejného vysledku lze
dosahnout i stanovenim odpovédnosti za jeji poruseni.

Ctvrtou podminkou podle Totha byla moZnost prohlaseni pfedchozich precedentil za neplatné
(overruling), kterou podle né&j Soudni dvir nema.> Toth psal svijj ¢lanek jesté pred rozsudky
ve vécech HAG II”° a Keck,* tedy piipady, kdy se Soudni dvir vyslovné odchylil od své
ptedchozi judikatury, kterou prohlasil nadale za nerelevantni. Zejména Keck je velmi
vyznamnym, jelikoZ v ném Soudni dvir ménil judikaturu tykajici se opatteni, ktera maji
rovnocenny uc¢inek jako mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu zbozi - jeden z pilitt volného
pohybu zbozi.”” Navic tak u¢inil odkazem na pravné-politické divody - ve svétle stoupajici
tendence obchodnikt dovolavat se ¢l. 28 SES pii napadani jakychkoliv obchodnich pravidel
nerozliSujicich mezi domacimi a importovanymi vyrobky, jako je naptiklad uprava prodejni
doby,™ byla totiz dosavadni judikatura Soudniho dvora neudrzitelna.” Soudni dvir ji tedy
zménil s plnym védomim Gc¢inkii své judikatury na komunitarni pravni fad.

Nejproblematictéjsi (patou) podminkou pro normativni plsobeni judikatury Soudniho dvora
je (ne)moznost nalézt v rozsudcich Soudniho dvora ratio decidendi, tedy zavaznou cast, a
obiter dictum, Cast podpiirnou, avSak nezavaznou. Ty jsou znamé z anglosaské doktriny
precedentti a Toth je povazoval pro precedenéni plsobeni judikatury Soudniho dvora za
nezbytné.” Jinde jiz bylo poukézano na nemoznost klast paralely mezi vnitrostatnimi
pravnimi fady a pravnim fadem SpoleCenstvi a pokousSet se klast rovnitka mezi rozhodnuti
vnitrostatnich soudit a Soudniho dvora.” Bylo poukazano na odlisny charakter fizeni o
predbézné otazce a fizeni pred narodnimi soudy, kde teprve dochdzi k aplikaci obecného
principu, definovaného Soudnim dvorem v jeho rozhodnuti, coz je podstata fungovani
precedenc¢ni argumentace v systému Common Law.

%0 Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Francovich [1991] ECR 1-5357, bod 35.

' Pfander J.E. Member State Liability and Constitutional Challenge in the United States and Europe. 51
American Journal of Comparative Law 237 (2003). K ptikladim ,,legislativni ¢innosti“ Soudniho dvora srov.
Dowrick F.E. A Model of the European Communities’ Legal System. 3 Yearbook of Europan Law 169 (1983)
v pozn. €. 127.

32 Toth, op. cit. pozn. & 39 na str. 33-36.

3 Ve 6/60 Humblet, op. cit. pozn. &. 7 na str. 572.

** Toth, op. cit. pozn. & 39 na str. 36.

3 Ve C-10/89 HAG I1[1990] ECR 1-3711.

36 Spojené véci C-267/91 a C-268/91 Keck a Mithouard [1993] ECR 1-6097.

7 C1. 28 SES. Zékladnim rozhodnutim, definujicim opatieni rovnocennid mnoZstevnim omezenim, je 8/74
Dassonville [1974] ECR 837, odst. 5.

B Ve 145/88 Torfaen [1989] ECR 3851, znamy jako ,, Nedélni obchodovani .

% Keck, odst. 14.

5 Toth, op. cit. pozn. ¢. 39 na str. 36.

®! Bobek, Komarek, op. cit. pozn. &. 4 na str. 705 (v &. 19), popt. Bobek, Komarek. Passer, Gillis, op. cit. pozn. &.
17, marg. ¢. XI1-09 az X1II-11.
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v

Piesto vSak (zejména v nové€jsi judikatuie)®” lze nalézt stale detailnéjSi praci samotného
Soudniho dvora i se skutkovym ramcem piedchozich fizeni o predbézné otazce, na zakladé
kterych znich Ize extrahovat obecné ratio obdobné jako to déla soud v systému Common
Law, kdy na zaklad¢ faktt predchoziho ptipadu aplikuje jeho ratio na piipad jim feSeny.
Hranice mezi aplikaci a interpretaci prava je neostra,” jedno nelze oddélit od druhého a
ptestoze se ve svych rozhodnutich Soudni dvir snazi o uchovani ,,fasady* pouhé interpretace,
neziidka narodnimu soudu nezbyva nez aplikovat feSeni ,,nabidnuté*“ Soudnim dvorem.*

Za Sesté Toth povazoval za dulezité, zda je technika odliSovani (distinguishing) soucasti
pravni argumentace Soudniho dvora.® Odlisovanim se rozumi vylouceni aplikace precedentu
na zakladé¢ odlisnych skutkovych okolnosti ptipadu. Pravé odliSovani umoziuje vétsi
flexibilitu pii rozhodovani soudii v precedentnim systému prava. Jednim z ptikladd toho, ze
tak Soudni dviir &ini, je rozhodnuti ve véci Uberseering,® které se tykalo svobody usazovéani
obchodnich spole¢nosti. Soudni dvir vném odlisil ptedchozi piipad, Daily Mail,”
nasledujicimi slovy: ,, Musi byt zdiiraznéno, Ze na rozdil od [rozhodnuti v pFipadu] Daily
Mail, které se tykalo vztahu mezi spolecnosti a ¢lenskym statem, podle jehoZ prdava byla tato
spolecnost zalozena v situaci, kdy tato spolecnost zamyslela presunout své sidlo skutecné
spravy do jiného clenského statu a soucasné si ponechat svij statut ve state, kde byla
zalozena, tento piipad [tedy Uberseering, pozn. autora] se tykd uzndni spolecnosti zaloZené

v jednom clenském staté v jiném clenském state .

Konecn¢ nelze souhlasit s Tothem, Ze by bylo nemozné zdkonodarnou cestou ménit
rozhodnuti Soudniho dvora nebo jejich ucinky. Naopak, mozné to je, a to i v piipad¢€, kdy
rozsudky interpretuji primarni komunitarni pravo. Piikladem mulze byt Protokol ¢. 2
k Maastrichtské smlouvé, jenz reagoval na rozsudek Soudniho dvora ve véci Barber” a
upravoval jeho temporalni ucinky.

Toth se zda byt chycen do stejné pasti, pied kterou sam varoval: na komunitarni pravni fad
nelze navlékat koncepty znamé z vnitrostatniho prava.”

V ivodu této Casti bylo citovano rozhodnuti Kébler — nerespektovani judikatury Soudniho
dvora bude ,dostatecné¢ zdvaznym poruSenim komunitarniho prava®“. Soudni dvlr jiz o
nasledcich poruseni své judikatury rozhodoval v souvislosti s Cinnosti spravniho organu v
piipadu Larsy.”" Podle Soudu zde byla dana odpovédnost ¢lenského statu, protoze prislusny

62 popiipadé zazeni samotného prvniho rozhodnuti vymezenim skutkového ramce v samotné odpovédi. Jedna se
zejména o oblasti, kde Soudni dvir vykladd komunitarni pravo, kulantn¢ feceno, se ,skutecné velkou
imaginaci. Srov. napf. rozsudky z posledni doby tykajici se prav plynoucich z unijniho ob¢anstvi (¢l. 18 SES):
véc C-456/02 Trojani, 7. 9. 2004, dosud nepublikovano, popi. véc C-138/02 Collins, 23.3. 2004. Totéz ale plati i
samotny ptipad Kiihne & Heitz, kterym se zde zabyvame nize (Cast 3.).

% Srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. €. 17, marg. ¢. [-31.

% Coz se koneckonct stalo i v piipadu Kobler. Piedstavit si, ze by Zemsky civilni soud nyni rozhodl jinak (tedy
ze pan Kobler narok na nahradu S§kody ma), je ziejmé vyloucené.

% Toth, op. cit. pozn. & 39 na str. 42.

% y&c C-208/00 Uberseering [2002] ECR 1-9919.

7 Véc 81/87 Daily Mail [1988] ECR 5483.

8 Uberseering, bod 62.

% Ve C-262/88 Barber 1990] ECR 1-1889. K dalsim piikladéim srov. Dehousse, op. cit. pozn. &. 6 na str. 162-
172.

™ Toth, op. cit. pozn. & 39 na str. 4.

V& C-118/00 Larsy, op. cit. pozn. &. 38.
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spravni organ ,, neucinil vSechny zavery z rozsudku Soudu, ktery daval [...] jasnou odpoved’ na
vSechny otdazky vznesené pred timto organem.” Soudni dvur pfitom postupuje velice
pragmaticky, nejde mu o vytvoteni formalni precedencni doktriny, kterou by mohli obdivovat
pravni védci. Tento pragmaticky pfistup vice nez dobfe ilustruje stanovisko generalniho
advokata Légera v citované véci Larsy: ,,[A]niz bych se poustél do debaty nad povahou
zavaznosti, kterou jsou rozhodnuti Soudu o interpretaci obdarena, jez odpovéd’ na vznesenou
otazku nevyzaduje, mél bych vyjasnit, zZe odpovédnost [prislusného organu] bude muset byt
posuzovana ve svétle rozhodnuti Soudu v pripadu Brasserie du Pécheur a Factortame.
[...Njeaplikace pristupu prijatého komunitarni judikaturou na identickou situaci, na strané
Clenského statu nebo spravniho organu, je zdavazmym poruSenim komunitarniho prava.
Rozsudek v Brasserie du Pécheur a Factortame odkazuje obzviasté na existenci rozhodnuti o
predbézné otazce nebo ustdalene judikatury, ze které je jasné, Ze predmétné jednani je
porusenim prava. ‘"

Je pravda, Ze se narodni soud mtize vzdy na Soudni dvir obratit s predbéznou otazkou, kterou
se jej bude pokouset presvédCit ke zméne judikatury. JenZe ke zméné je opravnén pouze
Soudni dvir, nikoliv vnitrostatni soud. Vnitrostatni soud jej musi vZzdy nasledovat, nebo
polozit ptedbéznou otazku. Odchylit se sdm, jakkoliv by k tomu mél presvédcivé diavody,
nemuze. Dopustil by se poruseni komunitarniho prava, které¢ by ptfipadné mohlo vyvolat
odpovédnost ¢lenského statu.

2.4 Benevolence Soudniho dvora

V samotném piipadu Kébler vsak poruSeni judikatury Soudniho dvora nebylo na potfadu dne.
Namisto toho Soudni dvir posuzoval poruseni povinnosti podat predbéznou otazku, kter¢ho
se m¢&l rakousky Nejvyssi spravni soud dopustit. Soudni dvir byl prekvapivé benevolentni,
kdyz rozhodl, ze k ,,dostatecné zavaznému poruseni komunitarniho prava*“ nedoslo. Co je
vSak jeSt¢ vice zarazejici, neaplikoval pritom zadné z kritérii, specifikovanych v témze
rozsudku o nekolik odstaveti vySe. Soudni dviir pouze konstatuje, ze si rakousky soud
rozhodnuti, na které odkazal vedouci soudni kancelate ve svém dopise, ,,nespravné piecetl*.”
Muzeme se tedy celkem opravnéné ptat, jaky tedy maji vlastné kritéria ,,dostatecné zavazného
poruseni” realny vyznam? Je to vnimani ¢innosti Soudniho dvora v Sir§im kontextu, které
nam odpovéd na otazku, pro¢ byl Soudni dvir tak shovivavy, poskytne. Blize se timto
kontextem budeme zabyvat v ¢asti ¢lanku, vénované rozhodnuti ve véci Komise v. Itdlie.”
Nyni se ale vénujme rozhodnuti, které je s ptipadem Kobler svazano daleko blize, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat — Kiihne & Heitz.

3 Kuihne & Heitz — znamena res iudicata jesté néco?’

Kiihne & Heitz byla spolecnost, kterd se dozadovala znovuotevieni spravniho fizeni, jelikoz
odpovédné organy Spatné vylozily urcita ustanoveni Celniho kodexu Spoleéenstvi,”” ¢imZ tuto

72 Tamtéz, bod 45.

7 Stanovisko generalniho advokata Legéra ve véci C-118/00 Larsy, op. cit. pozn. &. 38, bod 76-77.

™ Kobler, op. cit. pozn. &. 11, bod 123. V angliéting ,, incorrect reading , ve francouzsting ,, la lecture erronée .

7 Viz nize bod 4.

76 Deatilni anotaci rozsudku, ktera se zabyva vztahem principti res iudicata a effet utile, srov. 42 Common
Market Law Review 179 (2005) - Caranta. V cestin¢ srov. vynikajici praci P. Bfizy — Pravni jistota vs. princip
efektivity, aneb poziva res iudicata v komunitarnim pravu ochrany? Jurisprudence ¢. 6/2005 a 7/2005.

" Natizeni Rady (EHS) &. 2913/92 ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi, OJ 1992 L
302/1. Cla na zaklad¢ (v soucasnosti platného) rozhodnuti 2000/597/ES, Euratom: Rozhodnuti Rady ze dne 29.
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spolecnost poskodily. Nejednalo se o nic mensiho, nez o ,,kufeci stehna, kde zlistavaji kusy
zad“. Ackoliv se spolecnost odvolala az k ptislusnému Spravnimu soudu pro obchod a
pramysl (College van Beroep voor het bedrijfsleven), tento soud odvolani zamitl, aniz by se
obratil na Soudni dvir s predbéznou otazkou.

O tii roky pozdéji Soudni dvur v ptipadu Voogd Vieesimport en -export™ nepiimo potvrdil, ze
tvrzeni spolecnosti Kithne & Heitz bylo spravné. Jakmile se o tomto rozsudku spole¢nost
dozveédéla, obratila se na piislusny spravni organ s zadosti, aby své pfedchozi rozhodnuti
ptehodnotil a zménil v jeji prospéch. Spravni orgén to vSak odmitl s odkazem na princip res
iudicata, podle kterého jiz pravomocné rozhodnuti nelze zménit. Spor se dostal znovu pied
Spravni soud pro obchod a priimysl, ktery tentokrat nezavahal a obratil se na Soudni dvur. Ve
svém usneseni ¢ini neobvyklé doznéni, ze se chybné domnival, Ze nemél povinnost se na
Soudni dvur obratit s pfedbéznou otazkou.” Postupujici soud rovnéz poukazal na zvlastni
postaveni Zalobce, ktery vycerpal vSechny opravné prostfedky a na ptislusné organy se obratil
bezprostiedné poté, kdy se dozvédel, ze jsou jejich piedchozi rozhodnuti v rozporu
s komunitarnim pravem interpretovanym Soudnim dvorem. Svoji piedbéznou otazku
postupujici soud formuloval takto: , Podle prava Spolecenstvi, zejména podle principu
solidarity Spolecenstvi, obsazeného v clanku 10 SES a za okolnosti popsanych v oditvodneéni
tohoto rozhodnuti, ma spravni organ povinnost znovuoteviit rozhodnuti, které se stalo
konecnym, za ucelem zajisténi uplného fungovani prdava Spolecenstvi, tak jak bylo
interpretovdno v nasledujicim rozhodnuti Soudniho dvora?*®

Vsichni ucCastnici fizeni (samoziejmé kromé zalobce)* navrhovali zapornou odpovéd,
odkazujice pfitom na princip pravni jistoty nebo ptimo res iudicata.* Soudni dvur tyto
argumenty castecné vyslysel, stanovice, ze ,,prdvo Spolecenstvi v zdsadé nepozaduje aby
mély spravni organy povinnost znovuotevrit spravni rozhodnuti, které se stalo konecnym.
Nicméné Soudni dvir tuto moznost nevyloucil uplné. Spravni orgdn ma povinnost rozhodnuti
pfezkoumat, pokud jsou splnény nasledujici podminky: (1) spravni organ ma podle
vnitrostatniho prava pravomoc k pfezkumu kone¢ného rozhodnuti, (2) pfedmétné spravni
rozhodnuti se stalo kone¢nym v disledku rozsudku vnitrostatniho soudu v posledni instanci,
(3) tento rozsudek je, ve svétle nasledného rozhodnuti Soudniho dvora, zaloZzen na chybném
vykladu komunitarniho prava, ke kterému doslo bez toho, ze by wvnitrostatni soud vznesl
predbéznou otazku a (4) zainteresovana osoba si stéZovala spravnimu organu okamzité pote,
co se o prislusném nasledném rozhodnuti Soudniho dvora dozvédéla.* Prezkoumani (review,
réexaminer) vsak neznamena automaticky znovuotevieni (reopening, revenir); spravni organ
musi na zaklad¢ prezkumu teprve rozhodnout o pfipadném obnoveni fizeni, pfi¢emz musi brat
v vahu zajmy tietich osob.*

zati 2000 o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi, OJ 2000 L 253/42 vybiraji pro Spolecenstvi ¢lenské staty, cla
jsou tzv. vlastnimi zdroji (own resources, ressources propres) Spolecenstvi.

Ve C-151/93, Voogd Vieesimport en —export, [1994] ECR 1-4915.

" Kiihne & Heitz, op. cit. pozn. &. 13, bod 18.

% Tamtéz, bod 19.

81 Nizozemsko, Francie, Kontrolni ufad Evropského sdruzeni volného obchodu.

28 vyjimkou Kontrolniho ufadu ESVO, ktery navrhoval zapornou odpovéd s odkazem na procesni autonomii
¢lenskych statl. Srov. stanovisko generdlniho advokata Légera ve véci Kiihne & Heitz, op. cit. pozn. €. 14, bod
32-35.

% Kiihne & Heitz, op. cit. pozn. &. 14, bod 24.

** Tamtéz, bod 28.

% Tamtéz, bod 27.
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Na prvni pohled se nejvétsi prekazkou zda byt pravomoc k piezkumu podle vnitrostatniho
prava. JenZe, urcit¢é mimotadné opravné prostfedky, umoziujici za urcitych okolnosti
prezkoumat pravomocné rozhodnuti, jsou pravdépodobné dostupné ve vSech pravnich fadech
jako vyjadteni principu pravniho statu.*

Jaky vyznam ma rozhodnuti Kiihne & Heitz pro na$i ,teorii odvolani“ popsanou vySe
v souvislosti s rozhodnutim Kobler?®” Jeho pointa tkvi vtom, Zze mozZnost znovuotevieni
konecného spravniho rozhodnuti motivuje jednotlivce, aby dale prosazovali sva komunitarni
prava pfed vnitrostatnimi soudy a soucasné tak umoznovaly Soudnimu dvoru mit ,,své
posledni slovo* v otazkach vykladu komunitarniho prava. Vidéli jsme, jak striktné nastavil
Soudni dvur kritéria odpovédnosti a navic, jak neochotny byl shledat ,,dostatecn¢ zavazné
poruseni“ v piipadé rakouského soudu. Téméf by to vypadalo, ze se jednotlivci nevyplati
pokouset se nahradu Skody Zalovat. Jenze opak muze byt pravdou. Rozsudek Soudniho dvora
v ptipadu Kobler nemusi byt pro pana profesora koneCnou. Je to jasné pravé kdyz toto
rozhodnuti dame do souvislosti s piipadem Kiihne & Heitz.

Pan Kobler totiz miize diky rozsudku Soudniho dvora v jeho ptipadu, tykajiciho se nahrady
Skody, splnit vSechny ctyfi podminky stanovené pro piezkum konecného spravniho
rozhodnuti a zadat tak sviij kyzeny profesorsky ptiplatek, jenz stal na pocatku celého jeho
pribéhu. Za prvé, relevantni ustanoveni rakouského spravniho fadu umoznuji obnovu fizeni za
obdobnych podminek, za kterych to ¢ini Spravni fad Cesky.*® Za druhé, spravni rozhodnuti,
odpirajici panu profesorovi jeho pfiplatky, se stalo koneénym v disledku rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Za tieti, rozsudek Soudniho dvora v pfipadu Kobler jasné
ukazuje, ze predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo chybné, navic se Nejvyssi
spravni soud neobratil nalezit¢ na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou. Pokud pan profesor
bude Zadat ptezkum spravniho rozhodnuti okamzité (ctvrtd podminka), mél by své ptiplatky
dostat.

Prestoze tedy jednotlivci maji malou nadgji na uspéch v fizeni o nahradé¢ skody, mohou
knému byt motivovani, aby obdrzeli rozsudek, ktery konstatuje chybny vyklad
komunitarniho prava vnitrostatnim soudem. Tento rozsudek totiz potiebuji k tomu, aby se
v souladu s rozhodnutim Kiihne & Heitz mohli obratit na spravni organy s zadosti o pfezkum
jejich rozhodnuti. Z perspektivy Soudniho dvora je to nesmirné dilezité — jen diky aktivnim
jednotlivetim, ktefi jsou ochotni podstupovat soudni spory, se k nému muiize dostat predbézna
otazka, diky které mize kontrolovat jednotnou interpretaci a aplikaci komunitarniho prava
v Clenskych statech.

% Srov. Schonberg S.J. Legal Certainty and Revocation of Administrative decisions: A Comparative Study of
English, French and EC Law. 19 Yearbook of European Law 257 (1999-2000). Vyjimkou samozfejmé neni ani
Ceska republika: srov. zakon &. 71/1967 Sb., Spravni ¥ad - § 62 odst. 1 pism. b).

%7 Viz vyse, bod 2.2.

8 Allgemeines Verwaltungsverfahrens-Gesetz 1991 (AVG) BGBI. 51/1991, § 69 (1) 3. Za nalezeni relevantniho
odkazu dékuji M.Bobkovi.
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4 Kobler a Komise v. Itdlie — konec vztahu ,,upiimné spoluprace*, nebo jeho zachovani
pro budoucnost?

4.1 Potieba spoluprace mezi komunitarnimi soudy

Soudni dvir musel zaplatit urcitou cenu, kdyz vydaval svoje nekompromisni rozhodnuti
v rozsudcich, kterymi jsme se zabyvali vyse. Pozorujice zmény, které se odehravaly ve vztahu
mezi Soudnim dvorem a jeho narodnimi partnery, Joseph Weiler jiz na pocatku devadesatych
let poznamenal: ,, V' minulosti byl Evropsky soud velmi opatrny, aby sam sebe prezentoval
jako prvniho mezi rovaymi a aby zachoval oblast autonomie ndrodnich soudii, i za cenu
nejednotne aplikace komunitarniho prava. Pokud nova rada soudnich rozhodnuti predstavuje
jemny odklon od tohoto drivejsiho duchu, vyhrou miize byt zvySena efektivita, ovsem cenou za
ni potencidlni napéti v kritickém vztahu mezi Evropskym soudem a narodnimi soudy. “*

7da se, ze Weilerova predpovéd se naplituje. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi cenou za
zvysenou kontrolu Soudniho dvora nad ndrodnimi soudy je podkopani vztahu spoluprace,
ktery mezi nimi panuje. Soudni dvir se pfitom na ndrodni soudy musi spoléhat, jelikoz na
nich zaleZzi, jak bude komunitarni pravo skute¢né aplikovano v ¢lenskych statech. Soudni dvir
sam tento vztah spoluprace zdiraznil ve své zprav€é pro mezivladni konferenci v Nice pfi
diskusi reforem fizeni o predbézné otazce,” nebo i ve své judikatuie.” Z druhé strany lze
zdlGraziiovani vztahu spoluprace nalézt tfeba v rozhodnutich némeckého Spolkového
ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht).” Rizeni o predbézné otizce je piitom
jedine¢nym nastrojem této spoluprace. Bylo to v kontextu tohoto fizeni, kdy Soudni dvir
definoval zakladni principy komunitarniho prava ustavni povahy — pfimy ucinek, prednost,
ochrana lidskych prav anebo odpoveédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho prava.”
Proto je , prdavem povazZovina za klenot v koruné pravomoci Soudniho dvora.®* Jenze,

¥ Weiler J.H.H. The least-dangerous branch: A retrospective and prospective of the European Court of Justice in
the arena of political integration. In: Weiler J.H.H. The Constitution of Europe. Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, 188-218 na str. 216. Tento esej byl publikovan Weilerem jiz dfive jako samostatny
¢lanek vroce 1993 (Journey to an Unknown Destination: A Retrospective and Prospective of the European
Court of Justice in the Arena of Political Integration. 31 Journal of Common Market Studies 418 (1993)).

® The Future of the Judicial System of the European Union, dostupné na internetovych strankach Soudniho
dvora: http://curia.eu.int/en/txts/intergov/index.htm (13.4.2004) na str. 24.

91 Ve 16/65 Schwarze [1965] ECR 877 na str. 886, véc 244/80 Foglia v. Novello [1981] ECR 3045, bod 20, véc
C-83/91 Wienand Meilicke [1992] ECR 1-4871, bod 25, véc C-50/00P Union de Pequerios Agricultores [2002]
ECR I-6677, bod 42.

2 Kooperationsverhdltnis — srov. Mayer F.C. The European Constitution and the Courts - Adjudicating
European constitutional law in a multilevel system. The Jean Monnet Program Working Papers 9/03,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901-03.html (11.1. 2004), na str. 28-29. Srov. rovnéz slova
predsedkyné Spolkového tstavniho soudu Jutty Limbachové: ,, Néjaky konkurencni boj ¢i boj o moc mezi obéma
soudy neni na programu dne. Snad je mozné bez jakékoliv troufalosti vici, Ze Spolkovy ustavni soud uved! do
chodu spolecny ucebni proces [...] tim, Ze formuloval konstruktivni kritiku [...] Konstruktivni vyména myslenek
ve vztahu spoluprdce mezi Spolkovym tistavnim soudem a Soudnim dvorem se proto odehradva o poznani jemnéji,
nez se jeho kritici domnivaji“. Limbach, J. Die Kooperation der Gerichte in der zukiinftigen europdischen
Grundrechtsarchitektur, Vortrag an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Forum Constitutionis Europeae 7/00,
dostupné na http://www.rewi.hu-berlin.de/ WHI/english/fce/index00.htm (10.12. 2004).

% Véc 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1, véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, véc 11/70
Internationale Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125, Francovich, op. cit. pozn. €. 50. Blize k vyznamu fizeni o
predbézné otazce srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. ¢. 17, kapitola 1.

* Craig, op. cit. pozn. &. 5, str. 182.
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., pozoruhodnou vlastnosti toho Fizeni je, Ze je zcela zavisla na dobré viili narodnich soudi. *
Tato ,, nevyhnutelnd slabina Fizeni o predbéiné otdzce ™ je vSak zaroven jeho silnou
strankou: Soudni dvlir musi pfi svém rozhodovani brat v potaz dopad svych rozhodnuti
v narodnich pravnich fadech, musi usilovat o jeho akceptaci narodnimi soudy.

Jenze tim, ze umoznil jednotlivelim zalovat Clenské staty na nahradu Skody pro chybna
rozhodnuti jejich soudul, tedy partnerti v jejich dialogu, cela myslenka upfimné spoluprace
mezi rovnymi mize ptijit vniveC. Skutecné, lze vycist hnév mezi fadky prispévku, ve kterém
reagoval na rozhodnuti v ptipadu Kébler generalni advokat Peter Wattel z nizozemského
Nejvyssiho soudu (Hoge Raad), tedy soudu, jenz je partnerem Soudniho dvora pfi
prosazovani komunitarniho prava v Nizozemsku.”” Wattel hodnoti rozsudek Kobler jako
,,pouhou symbolickou jurisprudenci“,”® , zdroj pravni nejistoty, procesnich zadrhelii a jesté
vice nedostatkii v rozhodovani pripadii“.”” Poté v ¢asti ¢lanku nazvané ,,Ti kdo Ziji ve
sklenénych domech by neméli hazet kameny“'® obvifiuje Soudni dvur z poruSovani
komunitarniho prava v mnoha ptipadech. Obdobné nelze cekat, ze by byl Kébler vitdn
kterymkoliv z nejvyssich soudt ¢lenskych stati.

4.2 Komise v. Itdlie

Neni divu, Ze byl Soudni dvir tak opatrny, kdyz nenalezl v jednani rakouského Nejvyssiho
spravniho soudu ,,dostatecné zavazné poruSeni komunitdrniho prava®. Stejny postup lze
identifikovat ve tfetim z rozsudkt, kterymi se zde zabyvame: Komise v. Italie.'” V tomto
ptipadu Komise zahdjila fizeni o poruseni povinnosti podle ¢lanku 226 SES, jelikoz Italie
ponechala v platnosti pravni upravu, ktera vykladana a aplikovana soudy (a spravnimi
organy) poruSovala komunitarni pravo.

Jednalo se o pravni upravu dikazniho bfemene uloZeného Zalobci, ktery zada zpétné
proplaceni cel ¢i davek vybranych statem v rozporu s komunitarnim pravem.'” Proplaceni
protipravné vybranych davek a cel je v Italii podminéno skutecnosti, ze podnikatel, ktery se
nahrady domaha, neziskal ndhradu té€chto nakladd z jinych zdrojii, zejména naptiklad tim, Ze
by bylo clo ¢i davka zahrnuto do ceny vyrobku. Vyklad, ktery byl danému ustanoveni dan
soustavnou judikaturou italskych soudl, potvrzovanou Nejvyssim kasacnim soudem (Corte
suprema di cassazione) zakladd domnénku, ze tak podnikatel ucinil a je tedy na ném, aby ji
vyvratil. Jinymi slovy, zalobce (podnikatel) musi prokazat, ze davky, které byl povinen
protipravn¢ zaplatit, nezahrnul do prodejni ceny vyrobku ¢i neziskal jinde. Takovy dikaz je
vSak znacn¢ obtizny, misty nemozny a znesnadiiuje ¢i znemoznuje jednotlivci domoci se jeho
komunitarnich prav pted italskymi soudy. Ackoliv byla relevantni pravni uprava v reakci na
rozhodnuti Soudniho dvora, které shledaly takovou praxi protipravni'” doplnéna v roce 1990,

% Mancini G.F. The Constitutional Challenges Facing the European Court of Justice. In: Mancini G.F.
Democracy and Constitutionalism in the European Union. Oxford/Portland Oregon, Hart Publishing, 2000 17-29
na str. 17

% Tamtéy.

" Wattel P. Kobler, CILFIT and Welthgrove: We can’t go on meeting like this. 41 Common Market Law Review
177 (2004).

% TamtéZ na str. 182.

% TamtéZ na str. 179.

"% Tamtéz, str. 184-186.

1" Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. &. 14.

192 Srov. pozn. p. ¢arou &. 77, vyse.

193 Ve 199/82 San Giorgio [1983] ECR 3595 a véc 104/86 Komise v. Itdlie [1988] ECR 1799.
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vyklad soudt setrval na diivéjsi praxi, coz dokazovaly i dal$i pfedbézné otazky, vznesené
italskymi soudy.'™

Ve své zalobé Komise zdiirazilovala predev§im rozhodovaci praxi Nejvyssiho kasa¢niho
soudu, ktera byla nasledovana mnoha nizsimi soudy.'” To bylo pomérné piekvapivé obvinéni,
jelikoz poprvé Komise tak jasné deklarovala, Ze k poruSeni doslo v disledku pochybeni
vnitrostatniho soudu. Do té doby mé¢la Komise tendenci podobna pochybeni spise pirehlizet,
ne snad proto, ze by je povazovala za tolerovatelnd, jako spiSe kvuli citlivosti takové
otazky.'" Tento postoj potvrdila sama Komise ve své zpravé o implementaci komunitarniho
prava,'”’ nebo v odpovédi na pisemné interpelace poslanci Evropského parlamentu.'®

Sam Soudni dvlr zah4jil argumentaci v odiivodnéni rozsudku pomérné nekompromisné, kdyz
odkazal na svoji ustalenou judikaturu, podle které ,, poruseni povinnosti clenskym statem miize
byt v zasade konstatovano podle clanku 226 SES bez ohledu na to, ktery organ, jehoz jednani
Ci opomenuti je pricinou poruSeni povinnosti, dokonce i v pripadé ustavné nezavislych
instituci. “'” Toto tvrzeni, spolu s dalsim ve smyslu Ze , rozsah vnitrostatnich zdkonii,
pravnich a spravnich predpisit musi byt posuzovan ve svétle jejich interpretace vnitrostatnimi
soudy “""° mohlo budit dojem, Ze stejné tvrdy bude Soudni dvur i k italskym soudiim a Italii za
jejich piehlizeni komunitarniho prava odsoudi. Generalni advokat Geelhoed zdlraznoval
vyznam, ktery maji vnitrostatni soudy, jelikoz pokud by systematicky vykladaly a aplikovaly
pravo v rozporu s pravem komunitarnim, odradilo by to jednotlivce od toho, aby se odvolavali
k soudim vys§im a tato rozhodnuti by tak zlstala nenapravena vramci pravniho fadu
¢lenského statu.''' Soudni dvir dokonce stanovil, Ze relevantni ustanoveni italského prava
bylo samo o sob¢ neutrdlni, nezptsobovalo tedy poruSeni komunitarniho prava a musi byt
posuzovano ve svétle jeho interpretace italskymi soudy.'” Soudni dvir zdiraznil, Ze ,,v tomto
ohledu, jednotliva, nebo pocetné nevyznamnad soudni rozhodnuti v kontextu judikatury, kterd
by smérovala jinam, nebo jesteé spise vyklad, ktery by byl odmitnut vnitrostdatnim nejvyssim

1% V& C-343/96 Dilexport [1999] ECR 1-579.

195 Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. & 14, bod 11-16. Ve své zalobé Komise zdiiraziiuje i protipravni postup
spravnich organti (bod 17 rozsudku). Srov. téz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci Komise v.
Itdlie, op. cit. pozn. €. 14, bod 24 a zejm. 27.

1% Srov. napt. Schermers, H., Waelbroeck, D. Judicial Protection in the European Union. 6. vyd.,
Haag/Londyn/New York, Kluwer Law International, 2001 na str. 630-631, anebo v kontextu poruSeni povinnosti
podat ptedbéznou otazku podle ¢l. 234 SES Lenaerts K., Arts D., Bray R. (ed.) Procedural Law of the European
Union. Londyn, Sweet & Maxwell, 1999 na str. 52. Ti v§ak moznost Zaloby pfipousti, pokud by k poruseni doslo
umyslnym ignorovanim nebo nerespektovanim komunitarniho prava — tamtéz na str. 98. Generalni advokat ve
svém stanovisku odkazuje na akademickou literaturu, kterd pripousti totéz - stanovisko generalniho advokata
Geelhoeda ve véci Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. €. 13, pozn. €. 22.

197 Seventh Annual Report to the European Parliament on Monitoring the Application of Community Law for
1989, COM (90) 288 final, OJ 1990 C 232/1, na str. 54, odst. 5, kde Komise uvadi pfipad, kdy nejprve oznamila
umysl zahdjit fizeni o poruseni povinnosti proti Francii a pozd¢ji od toho upustila, protoze doslo k vyjasnéni
problému pfislusnymi francouzskymi organy.

1% v odpovédi na interpelaci poslance Evropského parlamentu Tyrella Komise odkazala na vztah spoluprace
mezi Soudnim dvorem a soudy ¢lenskych stat, kdyz tvrdila, Ze by jej mohla zaloba na poruseni povinnosti
rozvratit — srov. pisemnou otazku ¢. 526/83 z 9. ¢ervna 1983, OJ 1983 C 268/25.

19 Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. ¢. 14, bod 29, odkazujici na rozsudek ve véci 77/69 Komise v. Belgie [1970]
ECR 237, bod 15.

"% Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. ¢. 14, bod 11, odkazujici na rozsudek ve véci C-382/92 Komise v. Spojené
kralovstvi [1994] ECR 1-2435, bod 36.

"1 Stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ve véci Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. &. 14, bod 63.

"2 Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. &. 14, bod 31.
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soudem, nemohou byt brana v uvahu. To neni pravdou v pripadé Siroce prijimaného vykladu,
ktery nebyl zamitnut nejvyssim soudem ale spise jim byl potvrzen.'" Jenze hned v dal$im
odstavci svého rozhodnuti Soudni dvir pied pfimym ,,odsouzenim® italskych soudt uhnul a
konstatoval, Ze byla relevantni ustanoveni italského prava nedostatecné jasna, jelikoz
umoziiovala ruzny vyklad, néktery vedouci k poruseni komunitarniho prava.'* Soudni dvir to
konstatoval v mirném protikladu k dfive citovanému prohlaseni, ze jsou tato ustanoveni
»sama o sobé neutralni“. Poté, co prezkoumal praxi Nejvyssiho kasacniho soudu a také praxi
spravnich orgéand, kterou tento soud potvrdil, Soudni dvir dospél k zavéru, ze k poruseni
povinnosti nedoslo v dasledku ¢innosti italskych soudi, ale v dasledku toho, Ze Italie (Soudni
dvir se zde Salamounsky vyhnul specifikaci prislusného statniho organu) ,,nedoplnila
[relevantni ustanoveni vnmitrostatniho praval, které je vykladano a aplikovano spravmimi
organy a podstatnou casti soudii, véetné Nejvyssiho kasacniho soudu, takovym zpiisobem, zZe
je vwkon prava na navraceni poplatkii ulozenych v rozporu s pravem Spolecenstvi nadmérné
obtizny pro poplatnika. “'"

Bylo to velmi diplomatické feSeni dilematu, ve kterém se Soudni dvir nachazel. Musel
zvazovat na jedné stran¢ efektivitu komunitarniho prava, ktera by jist¢ byla posilena, kdyby
vyslovné odsoudil Italii za ¢innost jejich soudd. Na druhé strané se musel pokusit udrzet vztah
spoluprace s italskymi soudy z diivodi, které jsme popsali vySe. Vztah spoluprace by byl
ohrozen, pokud by Soudni dvir jednal s italskymi soudy pfili§ piikie. Na rozdil od ptipadu
Kobler m¢l Soudni dvir inikovou cestu v podob€ moznosti pficist poruseni nékomu jinému a
této moznosti vyuzil."'®

Soudni dvur je v ponékud schizofrennim postaveni: na jednu stranu si je védom skutecnosti,
ze vnitrostatni soudy Cas od ¢asu porusuji komunitarni pravo a ze by bylo Zadouci mit néstroj,
jak jejich poruseni korigovat. Na druhou stranu, Soudni dvar by rad zlstal v oCich
vnitrostatnich soudii partnerem, nikoliv jejich nadiizenym z divodl, které jsme naznacili
vyse.'”

Na druhou stranu, Komise prokazala mnohem méné zdrzenlivosti, kdyz zahajila fizeni o
poruSeni povinnosti proti Nizozemsku pro jediné rozhodnuti jeho Nejvyssiho soudu (Hoge
Raad), které podle jejiho néazoru porusilo ustanoveni Smlouvy o volném pohybu

pracovniki.""® Lze se domnivat, Ze k podani Zaloby zfejmé nakonec nedojde, nicméné Komise

'3 Tamtéz, bod 32. Toto vyjadieni odrazi stanovisko generalniho advokata Warnera ve véci 30/77 Regina v.
Pierre Bouchereau [1977] ECR 1999 na str. 2020, ktery byl nazoru, ze ,, ¢lensky stat nemiize byt odsouzen za
poruSeni povinnosti podle Smlouvy pouze proto, zZe jeden z jeho soudit vynesl chybny rozsudek. Omyl soudu neni
porusenim Smlouvy. Clanek 169 [nyni 226] by pripadal do tivahy pouze pokud by soud clenského stitu timysiné
ignoroval nebo nerespektoval pravo Spolecenstvi.

"4 Komise v. Itdlie, op. cit. pozn. & 14, bod 33.

"> Tamtéz, bod 41.

"6 D. Simon nabizi jesté jiné, vice ,legalistické” vysvétleni pro tuto ,objizd’ku*, které Soudni dvir vyuzil
(nazyva ji ,konecné piremisténi viny“ — ,, délocalisation ultime d’imputation*”). ,, Miizeme se domnivat, Ze toto
reseni, které je zajisté daleko Cistému rozumu, je ve skutecnosti ospravedinitelné uvahami, které se vazi na
specificnost poruSeni [komunitarniho prava] soudy*. Témi specifikami jsou podle néj princip res judicata a
omezena moznost ¢lenského statu retroaktivné poruseni zptisobena rozsudky soudl napravovat. Simon, D. La
condamnation indirecte du ‘manquement judiciaire’: Le juge national doit étre asservi par le legislateur au
respect du droit communautaire. Europe, ro¢nik 14, ¢. 3/2004, str. 8 na str. 9.

"7 Viz bod 4.1 vyse.

"8 Srov. tiskovou zpravu z 9. unora 2004, IP/04/178.
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muze touto cestou zajiStovat vétsi respekt ke komunitdrnimu pravu pred soudy Clenskych

statt, aniz by byl Soudni dvir ptimo vtazen do tak citlivych spori.'"”

r

5 Problémy, které rozsudky prinaseji

Poté co jsme nacrtli moznou interpretaci tii rozsudkd Soudniho dvora v jejich vzajemné
souvislosti, se zamyslime nad tim, jak mohou takto vytvorené nastroje k budovani koherence
v komunitdrnim pravnim fadu fungovat v praxi. Nejprve se zamyslime nad nékterymi
nedostatky v argumentaci Soudniho dvora a jejich dasledky pro akceptaci rozhodnuti
narodnimi soudy. Poté se zastavime nad nepominutelnou slabinou celého systému:
neefektivitou fizeni o predbézné otazce. Kritickému zkoumani podrobime také rozhodnuti ve
véci CILFIT,”™ které dodnes definuje povinnost soudi posledniho stupné podat predbéznou
otazku.

5.1 Pomérovani principii v pripadeé jejich konfliktu — res iudicata v. effet utile

Kdyz ¢teme rozsudek ve véci Kobler pozornéji, povSimneme si, ze na mnoha mistech m¢l
Soudni dvir problémy vyvratit argumenty Clenskych statt, které se obavaly jeho negativnich
dasledkt na sviij soudni systém. Jednim z nejzavaznéjSich argumentd proti moznosti zalovat
Skodu pro chybné rozhodnuti soudu je princip res iudicata.

Tento princip je zajisté v ohrozeni, pokud se ma soud napodruhé (tentokrat v souvislosti
s zalobou na nahradu Skody) zabyvat stejnou véci. Formalné vzato o stejnou véc nejde,
nicméné¢ pokud se ma soud zalobou zabyvat, musi nutné piehodnotit predchozi konecny
rozsudek, u n€¢hoz zalobce tvrdi, Ze je v rozporu s komunitarnim pravem."”' Pokud jesté¢ dame
rozhodnuti Kébler do souvislosti s rozhodnutim Kiihne & Heitz, tak jak jsme ucinili vyse
v nasi ,,odvolaci teorii“, z principu res iudicata nAm toho mnoho nezbude.'*"

Odtvodnéni rozsudku Kébler v sob& obsahuje rozpory. Nejprve pii odpovédi na otdzku, zda
princip odpovédnosti za Skodu zptisobenou jednotlivci porusenim komunitarniho prava plati i
pro poruseni zpusobena soudy, Soudni dvir jakykoliv konflikt s principem res iudicata
vylucuje, aby potom o nékolik odstavci dale konstatoval pti specifikaci podminek této
odpovédnosti, ze ,,musi brat ohled na legitimni pozadavky pravni jistoty, jak tvrdily rovnéz
clenské staty, které v pripadu predlozily sva vyjadreni. “'** Najednou si tedy Soudni dvur je
védom konfliktd principti — principu efektivity komunitarniho prava, poptipadé ochrany prav

19 7 vlastni zkuSenosti mohu jen potvrdit, Ze jakékoliv zahajeni Fizeni o poruseni povinnosti podle &l. 226 SES
je brano velmi vazné a pfislusné organy se snazi véasnymi opatfenimi pfedchazet podani zaloby Komisi.

120 Srov. pozn. &. 151 niZe.

12 K podminkam, za kterych se tak stane (Gi spiSe nestane) v Seském pravnim fadu, srov. Bobek, Komarek,
Passer, op. cit. pozn. €. 10.

1212 Analogicky problém vyvstava v piipadé rozsudkt Evropského soudu pro lidské prava, kdy je nékdy jedinou
cestou k napravé poruseni zakladniho prava znovuotevieni pravomocné ukonceného fizeni (byl-li napt. vydan
rozsudek v trestnim fizeni, které porusilo zakladni pravo stéZovatele nasledné uspé$ného pred ESLP). K tomu
srov. Malenovsky, J. Tapani v bludisti vztahii mezinarodniho a ustavniho prava (k pfipravé, schvéleni a
prispévky Malenovsky, J. Obnova fizeni pied Ustavnim soudem v diisledku rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava. 140 Pravnik 1241 (2001) a Simi¢ek, V. Obnova fizeni pted Ustavnim soudem. 140 Pravnik 1229
(2001). Zajimava je nedavna zkuSenost estonského Nejvyssiho soudu, ktery k vysledku, ktery byl v piipadé
ceské pozitivni pravni upravé vyloucen (obnova i v pfipad¢ civilniho fizeni), dospél interpretacnim postupem:
Annus, T. komentai k rozhodnutim zvetejnény v 1 European Constitutional Law Review 318 (2005).

122 Kébler, op. cit. pozn. &. 12, bod 53.
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jednotliveti a na druhé strané principu pravni jistoty a tedy i res iudicata, jenz je jeho
vyjadfenim a bere v uvahu argumenty Clenskych statii, které na jiném misté rozsudku ptikie
zamitl. Racionalita takového postupu je oteviena pochybnostem. Namisto zamlcovani
konfliktu principt je Soudni dvir mél navzdjem poméefit a odivodnit, pro¢ jednomu déava
prednost pred druhym.

Robert Alexy takové pométovani popisuje slovy: ,, cim vétsi je mira nenaplnéni, nebo Skody
na jednom pravu ¢i principu, tim vétsi musi byt duleZitost uspokojeni druhého. “'> Kdyz soud
poméfuje principy, musi nejprve podle Alexyho urcit miru neuspokojeni nebo $kody na
prvnim principu (v pfipadu Kobler by to byl princip pravni jistoty). Nasledné urci dulezitost
druhého principu (v naSem piipadé efektivita komunitdrniho prava, poptipad¢ pravni ochrana
jednotlivetr). Nakonec rozhodne, pricemz vSak musi poskytnout oteviené odivodnéni své
volby. V ptipadu Kobler Soudni dvur nejprve vyloucil jakykoliv konflikt aby pak v dalsi ¢asti
rozsudku pfipustil, Ze tento konflikt existuje. Jenze kdyz se s timto konfliktem vyporadava,
pouze konstatuje, Ze je zde jiny zdjem (pravni jistota), ktery musi byt bran do tvahy pii
posuzovani ,,dostateéné zavazného poruseni komunitdrniho prava. Zadné poméfovani tedy
Soudni dvr ve skute¢nosti neprovadi.

Je ovSem tieba dodat, ze v pfipadu Kiihne & Heitz ptistupoval Soudni dvir k principu res
iudicata mnohem citlivéji, rozhodnuti je také daleko Iépe vyargumentovano. Zajimavé je
povSimnout si, ze ackoliv byla predbézna otdzka polozena vtomto piipadu dfive, nez
v ptipadu Kobler, Soudni dvir v ném rozhodl pozdé&ji.'** Vzajemné souvislosti si byli soudci,
ktefi v ptipadu rozhodovali, jisté dobie védomi.'” Obé rozhodnuti lze také Cist tak, ze mél
Soudni dvar vlastn¢ volbu: bud’ zvysit svoji kontrolu nad uplatiovanim komunitarniho prava
soudy clenskych statd prolomenim pravomocnych spravnich rozhodnuti vydanych v rozporu
s komunitarnim pravem, nebo za pomoci odpovédnosti Clenskych stati za poruseni
komunitarniho prava soudy. Zatimco ve svém kritickém clanku, zminéném vyse, P. Wattel
uptednostiiuje prvni moznost,”” Soudni dvir si ziejmé vybral tu druhou: dopad rozhodnuti
Kiihne & Heitz se snazi co nejvice omezit odkazem na podminky vnitrostatniho pravniho
radu.

Konecné rozhodnuti Soudniho dvora siln¢ kontrastuje s tim, co navrhoval generalni advokat
Léger. Ten svoje stanovisko v relevantni ¢asti zahajil analyzou temporalnich uc¢inkt

12 glexy R. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. 16 Ratio Juris 433 (2003)na str. 436.

124 Usneseni nizozemského soudu v piipadu Kiihne & Heitz bylo Soudnimu dvoru dorudeno 11.12. 2000,
rozsudek byl vydan 13.1: 2004. V ptipadu Kobler byla predbézna otazka dorucena 7.5. 2001, rozsudek Soudni
dvir vydal 30.9. 2003. To mize znamenat, ze Soudni dvir s rozhodnutim v pfipadu Kiihne & Heitz vyckal az do
doby, nez bylo vydano rozhodnuti v piipadu Kébler.

125 Kromé generalnich advokatd (srov. pozn. & 14 vyse) na vzajemnou souvislost upozoriiuje i tiskovéa zprava
Soudniho dvora ¢. 30/2003, dostupna na http://www.curia.eu.int/en/actu/communiques/index.htm (16.3. 2005),
oznamujici publikaci stanoviska generalniho advokata v ptfipadu Kébler. Je to dano také tim, Ze v obou
pripadech rozhodoval Soudni dvir ve svém Sirokém sloZeni a tedy z velké ¢asti titiz soudci. (V ptipadu Kiihne &
Heitz V. Skouris, P. Jann, C.W.A. Timmermans, C. Gulmann, J.N. Cunha Rodrigues A. Rosas (tito soudci jsou
Cleny velkého senatu vzdy, jelikoz se jedna o predsedu Soudniho dvora, resp. predsedy senatu slozeného z péti
soudcti), D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (ktera byla
soudcem zpravodajem) a S. von Bahr. V ptipadu Kobler Soudni dvir rozhodoval v plénu slozeném ze soudcil
podle starého sloZeni (tj. pted obménou provedenou 6.10. 2003), tedy tehdejsiho predsedy Soudniho dvora G.C.
Rodrigueze Iglesiase, predsedy senatl J-P- Puissocheta, M. Watheleta, R. Schintgena a C.W.A. Timmermanse
(ktery byl i soudcem zpravodajem) a C. Gulmanna, D.A.O. Edwarda, A. La Pergoly, P. Janna, V. Skourise, F.
Macken, N. Colneric, S. von Bahra, J. N. Cunha Rodriguese a A. Rosase.

126 Wattel, op. cit. pozn. &. 97, str. 187-190.
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rozhodnuti Soudniho dvora o predbéznych otazkach. Ty jsou podle Légera svoji povahou
v zasad¢ retroaktivni, nikoliv konstitutivni, jelikoz pouze deklaruji spravny vyklad
komunitarniho prava. Tento vyklad musi byt aplikovatelny od prvého dne platnosti
interpretovaného ustanoveni, ne az ode dne vydani rozsudku.'?’

Efektivita komunitarniho prava byla pro generalniho advokata tim hlavnim argumentem proc
by princip res iudicata nemél jednotliveim branit dovolavat se svych komuntarnich prav.'”
DalSimi argumenty byly principy ptednosti a pfimého G¢inku komuntarniho prava. Jak je
v téchto ptipadech obvykl¢, oporu ve Smlouvé o zalozeni ES nalezl v ¢lanku 10, jehoz
aplikaci Léger pfipomnél na ptikladu piipadi Factortame a Francovich.'” Odkazujice na
rozhodnuti ve véci Komise v. Itdlie Léger zdUraznil, ze Clenské staty omezily své suverénni
pravomoci a nemohou se tedy dovoldvat zadného ustanoveni vnitrostatniho prava, aby
potlacily toto omezeni. Nakonec dospél Léger k daleko nekompromisnéjSimu zavéru nez
pozd¢ji Soudni dvir, a sice Ze zminéné principy brani spravnimu organu, aby odmitl Zadost
jednotlivee zalozenou na komunitarnim pravu pouze z divodu, ze by tato zadost mohla
zpochybnit pravomocné spravni rozhodnuti, nasledované zamitnutou zalobou na jeho zruseni,
pokud je toto nasledné zamitavé rozhodnuti vyvraceno rozhodnutim o piedbézné otazce
vydanym poté."**

Ze se Soudnimu dvoru na princip res iudicata sahat piili§ nechce, mize potvrdit rozhodnuti
v probihajicim fizeni v piipadu Kapferer.”' Tam se totiz rakousky soudce pta, zda jsou
principy stanovené v rozsudku ve véci Kiihne & Heitz aplikovatelné i na rozhodnuti soudu.
Skutecnost, Zze Soudni dviir rozhoduje v senatu slozeném z péti soudcit by mohla naznacovat,
ze k zadnému prevratnému judikovani nového principu nedojde.

5.2 Procesni autonomie clenského statu jako Stit proti neprijemnym otazkam aneb potieba
skutecného dialogu

Jednou =z nejproblematictéjSich otazek souvisejicich s odpovédnosti statu za soudni
rozhodnuti, poruSujici komunitarni pravo, je urceni soudu prislusného k zalobam na nahradu
Skody. Jak zabezpecit, aby se instanénim postupem nedostala zaloba na ndhradu skody ke
stejnému soudu, ktery svym rozhodnutim tuto Skodu zpiasobil? Dale, je pfipustné, aby o
pochybeni soudu posledniho stupné, neziidka také nejvyssiho soudu daného Clenského statu,
rozhodoval soud instan¢n€ nizs$i a nepfimo tak ptrezkoumaval jeho rozhodnuti? A konecné,
kde je zaruCeno, ze ke stejné chybé nedojde znovu a soud, rozhodujici o nahrad¢ Skody
nepoda predbéZznou otazku stejné tak jako to (ne)ucinil soud pred nim? Neni vhodné&jsi
akceptovat, ze soudy, stejné jako kterékoliv jiné lidské instituce, zkratka nékdy chybuji a
zastavit v urCitém bod¢ nekonecny fetézec sporii? Bez toho, aby se jen dotknul téchto uvah,
Soudni dvir pouze k otdzkdm rakouského soudu lakonicky konstatuje, ze ,, neni jeho ukolem
byt zapojen do polemik o prislusnosti soudu, jez mohou otazky klasifikace urcitych pravnich
situaci zaloZenych na komunitarnim prdvu ve vnitrostatnim soudnim systému vyvolat. “'**

127 Stanovisko generalniho advokata Légera ve véci Kiihne & Heitz, op. cit pozn. &. 14, body 36-42.

128 Tamtéz, body 44 a 45.

129 y&c 213/89 Factortame [1990] ECR 1-2433, Francovich, op. cit. pozn. &. 50.

130 Stanovisko generalniho advokata Légera ve véci Kiihne & Heitz, op. cit pozn. €. 14, bod 77. Srov. také bod
74.

Bl vec C-234/04 Kapferer, Ut. vést. 2004 C 251/1, tizeni probiha.

132 Kébler, op. cit. pozn. €. 12, bod 47.
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Neékdy se zda, ze je ,,soudni dialog® nikoliv dialogem, ale vydavanim ptikazii Soudnim
dvorem vnitrostatnim soudiim (,,zabezpecte efektivitu komunitdrniho prava®) bez ohledu na
jejich dusledky ve vnitrostatnich pravnich fadech (,,neni nasim tkolem fesit problémy, které
s tim mate®). Jenze problémy spjaté se zasahy do principu res iudicata v ptipadé, Ze ma
dochazet k zalobam na nahradu skody pro chybna soudni rozhodnuti, nebo problém s uréenim
soudu piislusného k takové zalobé, jsou svoji povahou univerzalni a existuji v kazdém
pravnim fadu. Soudni dvir (nebo jeho usty komunitdrni pravo) nepiikladd Zzadnou vahu
dilezitosti poruseného pravidla — ustanoveni kterékoliv smérnice ma podle judikatury
Soudniho dvora pifednost pfed wvnitrostatnim pravem, byt by bylo ustavni povahy.'”
Bezpodminecny piikaz principu ptednosti tak muize naruSovat rovnovahu dosazenou ve
vnitrostatnim pravnim fadu mezi principem zakonnosti (tedy ze kazdé rozhodnuti ma byt
zékonné a spravedlivé) a principem pravni jistoty (tedy ze kazdy spor musi v urcitém bodé
skoncit bez ohledu na to, zda bylo spravedInosti dosazeno).

Kdyz Soudni dvir formuloval doktrinu pfimého tc¢inku a pfednosti komunitdrniho prava a
dalsi principy, podporujici efektivni uplatiiovani komunitarniho prava v pravnich tadech
¢lenskych statd, do zna¢né miry také setel rozdily a hranice, které mezi t€émito pravnimi rady
panuji. Bezpodminecny piikaz ptednosti komunitarniho prava nemtize v takové situaci dobie
fungovat, nebot’ tim pravé zabranuje racionalnim a koherentnim feSenim konflikti principti.
Mit jednotny pravni fad (o ktery Soudni dvir tolik usiluje) zaroven znamena vidét jeho
problémy v souvislostech a fesit je racionalni cestou, nikoliv se dovolavat principu piednosti a
efektivity kdykoliv se to hodi pro konkrétni vysledek daného ptipadu, ktery pravé pied
Soudnim dvorem lezi.

Tim, ze bylo poukdzano na nedostatky v argumentaci Soudniho dvora, vSak pfedchozi radky
nezamysleji popfit legitimitu konecného cile, o ktery Soudni dviir usiluje, tj. vétsi efektivitu a
koherenci komunitarniho pravniho tadu. Jsou spiSe snahou vyzvat k presveédcivejsi
argumentaci Soudniho dvora, ktery by mél zajmy Cclenskych statd a duasledky svych
rozhodnuti pro jejich pravni fady brat vazné. Jinak by Soudni dviir mohl, usilujice o zminéné
cile, vyvolat zavaznd naruSeni konzistence vnitrostatnich pravnich tadi. Neméli bychom
zapominat, ze komunitarni pravni fad je tvofen , . dvéma komplementdarnimi ustavnimi
vrstvami, evropskou a ndrodni, které jsou uzce propleteny a vzdjemné zavislé. “'** NaruSeni
koherence jedné vrstvy znamena zaroven tytéz negativni nasledky ve vrstvé druhé. Soudni
dviir by m¢l vnimat pravni fad SpoleCenstvi ve shora uvedeném, $ir§Sim smyslu, a chapat
narodni pravni fady jako komponenty Sirsiho pravniho fadu SpoleCenstvi bez toho, aby byly
nutné na niz$im hierarchickém stupni.'"” Zajmy narodnich soudu, které vyplyvaji z ochrany

3 Srov. Claes, op. cit. pozn. & 9 na str. 84-94. Relevantni rozhodnuti zahrnuji zejm. 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft [1970] ECR 1125 a 106/77 Simmenthal [1978] ECR 585.

134 Pernice, I. Multilevel constitutionalism in the European Union. [2002] 27 E.L.Rev. 511 na str. 514.

135 Je pravdou, e hierarchicky se snaZila vztah pravniho ¥adu Spoledenstvi a &lenskych statd vidét zejména
néktera star§i doktrina, ktera od toho posléze sama upustila (srov. Claes, op. cit. pozn. ¢. 9 na str. 150). Ve
skute¢nosti Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585 netika nic o
hierarchickém postaveni dvou konkurujicich pravnich ¥adi — to, co chce, je pouze piednostni aplikace
komunitarniho prava narodnim soudcem. Claes, op. cit. pozn. ¢. 9 na str. 151 k tomu poznamenava: ,, zatimco
koncept nadrazenosti [v angl. origindle M. Claesova pouziva termin ,,supremacy®, nikoliv ,,primacy*, pozn.
autora), ktery zastava Evropsky soud, je jednoznacny — jakakoliv norma komunitarniho prava ma prednost pred
Jjakoukoliv normou prava vnitrostatniho — oditvodnéni tohoto konceptu a jeho teoretické zaklady jsou vyjadreny
mnohem méné.” Dubos, op. cit. pozn. ¢. 9 na str. 61-63 dochazi sice ke stejnému zaveéru ohledné piistupu
Soudniho dvora, pak vsak aplikuje i pfi svém doktrinalnim vysvétleni kelsenovskou teorii o hierarchii norem
(str. 68-72). O vysvétleni (Ci spiSe nalezeni) teoretického modelu pravniho fadu ES a EU se snazi soucasna
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.jejich® vrstvy, pak bude Soudni dvir brdt mnohem vaznéji. Soudni dvir pak bude nucen
zalozit svoji argumentaci nikoliv na ,,jednoduchém® principu piednosti, kdy pravidlo ,,vétsi
bere plati vzdy pro pravni fad Spolecenstvi. Naopak, bude se muset divat na koherenci a
racionalitu pfijatého feSeni pro cely systém a v uritych pfipadech od bezpodminecné
prednosti upustit.

5.3 Délka vizeni — slouzi cely systém skutecné praviim jednotlivcii?

Uspéch celého komunitarniho soudniho systému, at’ uz na néj aplikujeme jakékoliv teoretické
modely, je existencné zavisly na zalobcich ochotnych prosazovat svoje prava, ktera jim
komunitarni pravo poskytuje. Bez nich by nebylo sporli, ve kterych mize narodni soud
polozit Soudnimu dvoru otazku, kterda mtize vést k rozvoji komunitarniho pravniho tadu.
JenZe, jsou za stavajicich okolnosti jednotlivci skutecné motivovani k tomu, aby strastiplnou
cestu pres své narodni soudy do Lucemburku a zpét viibec postupovali?

Pesimistickou odpovéd nabizi srovnani s né¢kolika predchozimi znamymi ,sagami‘
netnavnych zalobctl. V ptipadu spolecnosti Factortame, ktery je komukoliv, kdo se zabyva
komunitarnim pravem, dostateCné¢ znamy, to zalobclim trvalo celych deset let. 12. prosince
1988 podala spolecnost zalobu proti Spojenému kralovstvi pro pfili§ restriktivni podminky
pro registraci rybaiskych plavidel (jez mély za tcel ochranit domaci rybarské spolecnosti pred
zahrani¢ni konkurenci).”** Béhem celého sporu mél Soudni dvir mozZnost formulovat hned
nekolik vyznamnych doktrin, jako je vztah procesniho prava Clenského statu a principu effet
utile prava komunitarniho,"”’” anebo odpovédnost ¢lenského statu za poruseni komunitarniho
prava.”® Konetné rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi, jez ptiznalo
spole¢nosti nahradu skody, pfislo pro netnavného Zalobce témét presné po deseti letech — 8.
dubna 1998."°

Stejna , kiizova vyprava® pravdépodobné nemine ani pana Koblera. Jeho ptibéh zacal v roce
1996, kdy netspésné zadal o svij priplatek. Trvalo dva roky, nez Nejvyssi spravni soud jeho
narok zamitl. Nesmime pfitom zapomenout, ze v jeho pfipadé nedoslo k ,,fadnému* fizeni o
predbézné otazce, jelikoz rakousky soud po dotazu vedouciho soudni kancelafe vzal svoji
otazku zpét.'"* Pak pfiSla druha zaloba — tentokrat k Zemskému civilnimu soudu ve Vidni — o
nahradu Skody. Svoje rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudni dvar vydal 30. zari 2003, pan
Kobler vsak jest¢ musi vycCkat (pravdépodobné) zamitavého rozhodnuti videiiského soudu.

moderni konstitucionalistika — srov. z anglofonni napf. Walker, N. The Idea of Constitutional Pluralism. 65
Modern Law Review 317 (2002), MacCormick, N. Questioning Sovereignty. Oxford, Oxford University Press,
1999 a Verhoeven, A. The European Union in Search of a Democratic and Constitutional Theory.
Haag/Londyn/New York, Kluwer Law International, 2002.

3¢ Véc C-221/89 Factortame [1991] ECR 1-325. Zaloba byla vznesena proti Ministerstvu dopravy (Secretary of
State of Transport), zalozeném na diskriminujicim Merchant Shipping Act 1988. Ten stanovil podminku, Ze
registrovany budou jen ty firmy, které vlastni obfané Spojen¢ho kralovstvi, nebo firmy, kde maji obCané
Spojeného kralovstvi alespon 75% podil.

7 Factortame, op. cit. pozn. & 129.

8 Brasserie du Pécheur/Factortame, op. cit. pozn. & 28. Je pravdou, Ze princip jako takovy byl vysloven jiz
diive v pfipadu Francovich (op. cit. pozn. ¢. 50), nicmén¢ teprve toto rozhodnuti mu dava soucasny obsah,
definujice jasné podminky této odpovédnosti.

1% The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and others [1998] 3 CMLR 192 CA.
140 Nedoslo tedy ani ke ,,zjednoduienému fizeni o predb&né otazce, které predvida &lanek 104 (3) Ji/Sd.
K tomuto fizeni srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. ¢. 17, kapitola X, bod 2.3, popt. Komarek, J.
Rizeni o ptedb&zné otazce u Evropského soudniho dvora. Vyjde v Bulletinu advokacie 2/2005.
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Pokud vsak bude dostateCné vytrvaly, jako byla naptiklad vySe zminovana spole¢nost
Factortame, vyuZije principt stanovenych rozsudkem ve véci Kiihne & Heitz a bude zadat o
svij ptipatek tam, kde na samém pocatku sporu. Pokud se jich docka diive, nez za deset let od
doby, kdy tak ucinil poprvé, bude si moci gratulovat.

Miuzeme namitat, ze jak kauzy Factortame, tak Kobler jsou ptipady ,,prikopnickymi®, ve
kterych teprve dochazelo k definovani principi. Nicméné indikuji, Ze domoci se spravedlnosti
pfed komunitarnimi soudy'' nemusi byt pro bézné jedince vibec jednoduché.'** Kli¢em
k uspéchu komunitarniho soudnictvi pro jednotlivce, snazici se ve svych ¢lenskych statech
domoci svych komunitarnich prav, je efektivita fizeni o pfedbézné otazce.'"” O potiebé jeho
reformy bylo napsano mnoho.'* Nicméné, k ni¢emu takovému zdanlivé nedoslo, nebyly
pfijaty navrhované zmény, jako napiiklad omezeni moznosti podat pfedbéznou otazku pouze
soudem posledniho stupné€, nebo moznost Soudniho dvora odmitat predbézné otazky, které by
shledal neddlezitymi.'*

Roli nikoliv kosmetickou vSak hraje novelizace ¢lanku 104 Jednaciho fadu Soudniho dvora,
ktera do tohoto ustanoveni doplnila odstavec 4. Ten umoznuje Soudnimu dvoru rozhodnout
ve zjednoduseném fizeni, pouhym odivodnénym usnesenim. Mulze se tak stat ve tfech
ptipadech: pokud je piedlozend predbézna otazka shodna s otdzkou, o které jiz Soudni dvir
rozhodl, nebo muze-li byt odpovéd’ na tuto otazku jasné vyvozena z judikatury, popt. nelze-li
o odpovédi na tuto otdzku rozumné pochybovat.'* Jesté pied tim, nez Soudni dvir takto
rozhodne, mize zpravidla dopisem vedouciho soudni kancelafe odkéazat narodni soud na
relevantni judikaturu (tak jak se stalo v ptipadu Kébler) a dotazat se, zda na predbézné otdzce
trva. 1 kdyz se narodni soud s pouhym dopisem nespokoji, stale jeste dojde k podstatnému
urychleni vytizeni véci. Soudce zpravodaj (ktery ma piipad celou dobu na starosti a ktery
jediny se jim podrobnéji spolu s ptisluSnym generalnim advokatem zabyva pred tim, nez je

141 At narodnimi, jednajicimi v jejich komunitarni kapacité, nebo témi lucemburskymi.

142 Napt. D. Chalmers si pov§iml, Ze ke , komunitarnim sporam®, jez vyvstavaji na padé Spojeného kralovstvi,
dochazi Casto z popudu strategickych aktérii, které prosazuji své obchodni zajmy, nebo z popudu natlakovych
skupin, které se snazi zménit regulatorni politiku statu. Spory, které se tykaji sexualni diskriminace, nas
nemohou mylit: ve vétSiné ptipadd se jedna o zalobce, podporované Komisi pro rovné prilezitosti (Commission
for Equal Opportunities) anebo nevladnimi organizacemi. Srov. Chalmers D. The Much Ado about Judicial
Politics in the United Kingdom: A Statistical Analysis of Reported Decisions of United Kingdom Courts
Invoking EU Law 1973-1998. The Jean Monnet Program Working Papers 1/2000,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000101.html (18.5.2004) na str. 35. Srov. rovnéz Dehousse, op.
cit. pozn. €. 6 na str. 109-114.

13 Které se paradoxné stalo ,,0béti svého uspéchu® — srov. Koopmans, T. La procédure préjudicielle — victime de
son succes? In: Capotorti, F. (ed.) Du droit international au droit de 1'intégration: Liber Amicorum Pierre
Pescatore. Baden-Baden, Nomos Verlag, 1987, 347-357, Weiler, J H.H. The European Court, National Courts
and References for Preliminary Rulings — the Paradox of Success: A Revisionist View of Article 177 EEC. In:
Schermers H.G., Timmermans C.W.A., Kellermann A.E., Watson J.S. (eds.) Article 177 EEC: Experiences and
Problems. Amsterdam/New Y ork/Oxford/Tokio, North Holland, 1987, 366-377.

14 Viz Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. €. 17, kapitola XIII, s odkazy na bezbiehou literaturu na
toto téma (pozn. €. 28 na str. 410).

145 Tzv. certiorari, pravomoc, kterou ma Nejvyssi soud USA. Je diskutabilni, nakolik je certiorari uzavieno pro
kontinentalni soudy, které musi pracovat v paradigmatu zakazu odepteni spravedlnosti. Moznost zamitnout
navrh na zahéjeni fizeni jako ,,zjevné neopodstatnény* (srov. napt. § 43 odst. 2 pism. a) Zakona ¢.182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni) do znaéné miry certiorari celkem efektivné supluje.

1 Srov. blize pozn. & 143. Podle &lanku soudce Soudniho dvora C. Timmermanse The European Union’s
Judicial System. 41 Common Market Law Review 393 (2004) na str. 402 v pozn. ¢. 42 Soudni dvir odkazal na
svoji judikaturu a ptipad vytidil ve zjednoduseném fizeni ve 12 ptipadech v roce 2001, 8 v roce 2002 a 7 v roce
2003.
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rozhodnuto o jeho pfidéleni senatu) totiz mize pfipravit ndvrh odiivodnéného usneseni, o
kterém se rozhodne na vSeobecné schlizi (réunion générale) Soudniho dvora, na které by se
,,b&Zna* predbézna otazka teprve pridélila senatu Soudniho dvora.'” Muze se dokonce stat, Ze
soudce zpravodaj vypracuje navrh rozhodnuti v jazyce piipadu a toto se ani nepieklada do
francouzstiny, kterd je jinak vnitinim jednacim jazykem Soudniho dvora, ani do jinych
jazykd, nebot’ Soudni dvur jiz tato usneseni zasadné ve své sbirce nepublikuje. Odstrainuje se
tak jedna z nejvétSich brzd celého fizeni pfed Soudnim dvorem, kterym jsou neustalé pieklady
do v8ech moznych jazyka.'*

Navic je podle patého pododstavce Statutu'* mozné pfipad projednat bez toho, aby generalni
advokat predkladal své stanovisko. Stane se tak v pfipadech, kdy véc nepfinasi Zzadnou novou
pravni otazku. RovnéZ tato moznost podstatné urychluje celé fizeni a umoznuje Soudnimu
dvoru vydat rozhodnuti v fadu nékolika tydnt az mésicli, namisto let. Rok 2004 se stal po
dlouhé dob¢ prvnim, kdy Soudni dvar vytidil vice pfipadt, nez na né&j napadlo.”® Budoucnost
ukaze, zda skutecné doslo k podstatnému zrychleni vyfizovani predbéznych otazek a zda celé
fizeni vybtedlo z krize, ve které se nachazelo.

5.4 Arbitrarnost podminek pripadu CILFIT

V souvislosti s ndmitkami nad nadmérnou délkou fizeni o pfedbézné otazce se objevuji hlasy
po preformulovani povinnosti tuto otazku pokladat, tak jak vyplyva z rozhodnuti Soudniho
dvora v pfipadu CILFIT.”' Na nasledujicich fadcich se pokusime na problém rozsudku
CILFIT a doktriny acte clair, ktera jim byla na komunitarni Grovni potvrzena, podivat
z jiného uhlu.

V rozsudku ve véci CILFIT Soudni dvir stanovil tfi podminky, za jejichz splnéni neni soud
posledniho stupné povinen piedlozit predbéznou otazku. Za prvé, otazka je pro fizeni pred
timto soudem irelevantni. Dale je mozné predbéznou otazku nepolozit, pokud jiz bylo
relevantni ustanoveni komunitdrniho prava interpretovano Soudnim dvorem. Konecné

WK organizaci Soudniho dvora srov. Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. ¢. 17, kapitola VIIIL.

148 Naptiklad usneseni o piedb&zné otazce narodniho soudu se preklada do jazyka viech &lenskych statd, kterym
se pak dorucuje k jejich ptipadnému vyjadieni (srov. ¢l. 104 (3) J¥/Sd). Podle divodové zpravy Soudniho dvora
k ndvrhu zmény Jednaciho fddu Soudni dvir uvadi, ze nutnost piekladu rozhodnuti vnitrostatniho soudu o
polozeni piedbézné otazky do vSech ufednich jazykl Clenskych statli vyzaduje primérné 1 mésic a 10 dnti (1daj
z roku 2003). Napf. v roce 2003 pfedstavoval celkovy pocet prelozenych stran téchto rozhodnuti 30 805. (navrh
zmény Ji/Sd z 19. kvétna je dostupny na http://www.curia.eu.int/fr/instit/txtdocfr/index_projet.htm -4.8. 2004.
V soucasné dobé je navrh projednavan Radou — dokument ¢. 104/61/04, Rad¢ byl navrh predlozen 11. ervna
2004). Cas, ktery prekladatelé vénuji piekladim dokumentti, které budou &ist tifednici &lenskych statd, u kterych
se vzhledem k agendé¢, kterou se zabyvaji (komunitarni pravo), znalost alesponi jednoho hlavniho jazyka
predpoklada, by mohl byt vénovan na vnitini pieklady pro potfeby zrychleni celého fizeni.

149 Protokol piipojeny ke Smlouvé o Evropské unii, ke Smlouvé o zalozeni Evropského spoledenstvi a ke
Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii o Statutu Soudniho dvora ze dne 26.2. 2001.
150 yysvatlit tento jev 1ze samoziejmé i tim, Ze zatimco na Soudni dviir piislo deset novych soudctl, ktefi se do
jeho prace zapojili, za cely pulrok musel Soudni dvir vyfizovat tfi piipady, pochazejici z novych ¢lenskych stath
(dvé predbézné otazky z Mad’arska a jednu pfimou zalobu Polska).

1 Véc 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415. Podrobny vyklad povinnosti podat predb&znou otazku lze nalézt
v Bobek, Komarek, Passer, Gillis, op. cit. pozn. ¢. 17, kapitola VII, bod 3. K navrhiim na reformulaci kritérii
CILFIT srov. Rasmussen H. Remedying the Crumbling EC Judicial System. 37 Common Market Law Review
1071 (2000) na str. 1107-1110 a Bobek, op. cit. pozn. €. 11 na str. 125-128. Nicmén¢ zaznivaji i opacné hlasy,
napt. Edward D. National Courts — the Powerhouse of Community Law. 5 Cambridge Yearbook of European
Law Studies 1 (2002-2003) na str. 7. D. Edward byl soudcem Soudniho dvora.
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posledni moznosti pro soud posledniho stupné jak se vyhnout fizeni o piedbézné otazce je
situace, kdy je spravna aplikace komunitarniho prava natolik zjevna, Ze neponechava zadny
prostor k rozumnym pochybam.

Nejvice kontroverzi vyvolava pravé podminka tieti, jez do komunitarniho prava ptinaSela
doktrinu acte clair. Soud ¢lenského statu musi totiz pfi jeji aplikaci pfihlizet ke zvlaStnostem
komunitarniho prava. Témi jsou skute¢nost, ze je komunitarni pravo piijimano v nékolika
jazycich, jez jsou ekvivalentné autentické; jeho interpretace tedy nutné musi zahrnovat
porovnani téchto verzi. Dale je nutné mit na paméti, Ze komunitarni pravo pouziva svoji
vlastni terminologii; jeho pojmy tedy nelze vykladat s odkazem na pravo vnitrostatni. Nelze
také pominout fakt, ze k vykladu komunitarniho prava je tfeba pfistupovat systematicky, ve
svétle vSech jeho ustanoveni, s ohledem na jejich ucel a aktualni stav vyvoje. Nakonec musi
byt soudce narodniho soudu piesvédcen, Ze je otazka stejn€ jasna vSem soudim clenskych
statl a také Soudnimu dvoru samotnému.

Vyse uvedené podminky doktriny acte clair jsou na prvni pohled splnitelné jen velmi tézko."
Vzdyt naptiklad ktery soudce kterémkoliv Clenském staté vladne nékolika Gfednimi jazyky
Evropské unie, aby mohl plnohodnotné porovnavat vSechny jazykové verze (prvni podminka
acte clair), poptipadé ma k dispozici dostate¢né odborné zazemi, jeZ mu tuto komparaci
umozni? Uz jenom souCasnd znalost francouzstiny, angli¢tiny a némciny bude spiSe
vyjimkou. Koneckoncli, komparace vSech jazykovych verzi se neprovadéji ani na Soudnim
dvorte, coz vedlo generalniho advokata Jacobse ke konstatovani, ze je nerealné to pozadovat
po soudech ¢lenskych stath, které jsou k tomu mnohem hiife vybaveny nez Soudni dvir.'

Systematicky a teleologicky vyklad komunitarniho prava je vlastni nejen komunitarnimu
pravu, ale (pfedev§im) Soudnimu dvoru.”® Pozadovat, aby k vykladu ustanoveni
komunitarniho prava ptistupovali stejn€ i narodni soudci je vsak casto nerealné. Soudni dvir
ma vzhledem ke svému instituciondlnimu i faktickému postaveni dostatecné velkou autoritu,
aby mohl komunitarni pravo vykladat ,;s velkou pfedstavivosti“ .Slova byvalého soudce
Soudniho dvora C.N.Kakourise to vystihuji vice nez dostatecné: ,,Soudni dviir pouziva
teleologicky vyklad ustavicne. [...] Soudci Soudniho dvora musi odhodit své osobni
presvédceni a najit kritéria obracejice se k presvédceni a hodnotam, které jsou spolecné lidem
Evropy©).'”” Totéz v8ak nelze chtit od narodniho soudce, jenz nereprezentuje vrcholnou
soudni instituci nadndrodni organizace, ale pouze jeden z ¢lankd soudni soustavy, ktera
ptipadné musi jako celek o svoji legitimitu stale bojovat proti jinym slozkam statni moci."*

132 Coz vyvolalo jeji silnou doktrinalni kritiku, nejsilngj$i pravdépodobné z pera H. Rasmussena: The European
Court’s Acte Clair Strategy in C.LL.F.I.T. 9 European Law Review 242 (1984).

133 Stanovisko generalniho advokata Jacobse ve véci C-338/95 Wiener v. Hauptzollamt Emmerich [1997] ECR I-
6495, bod 65. Jacobs poté navrhl reformulaci doktriny.

134 K vykladu komunitarniho prava srov. zejm. Cour de justice des Communautés européennes. Rencontre
judiciaire et universitaire 27-28 septembre 1976. Rapports. Luxembourg, Bengoetxea J., MacCormick N.,
Soriano L.M. Integration and Integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice. In: de Burca G.
Weiler J.H.H. (eds.) The European Court of Justice. Oxford, Oxford University Press, 2001, 43-85 a Bengoetxea
J. The Legal Reasoning of the European Court of Justice. Oxford, Clarendon Press, 1993.

'35 Kakouris, C.N. L’utilisation de la methode comparative par la Cour de justice des Communautées
européennes. In: Drobnig U., van Erp S. (eds.) The Use of Comparative Law by Courts. The Hague, Kluwer
Law International, 1999, 97-111 na str. 103, body 24 a 26.

13 Srov. k tomu praci W. Sadurského, ktery se dlouhodobg zabyva &innosti Gstavnich soudd ve stiedni a
vychodni Evropé — Sadurski, W. Postcommunist Constitutional Courts in Search of Political Legitimacy.
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Dalsi podminka acte clair, tedy znalost aktualniho vyvoje komunitarniho prava, je jesté vice
iluzorni v novych ¢lenskych statech. Za situace, kdy se Ceskou republikou pichnala
Hegislativni smr$t™,"”” je skutecné nerealistické pozadovat po Ceskych soudcich znalost
prekotného vyvoje komunitarniho prava, umocnovaného nejen legislativni aktivitou Komise,
ale i rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora. Kone¢né, ma snad skutecnost, ze je vyklad prava
jasny vSem soudim v Evropské unii a jest¢ Soudnimu dvoru, znamenat, ze soud posledniho
stupné ucini podrobnou srovnavaci analyzu rozhodovaci praxe vSech téchto instituci a na

jejim zaklade posoudi, jestli se stejn¢ jasnou otazka jevi i jim?

Ve skutecnosti sam dlouholety ¢len Soudniho dvora G. Mancini potvrzuje, Ze ,, nejvyssi soudy
vSech [...] clenskych stati jednoduse ignorovaly povinnost, kterou jim uklada clanek 177
[dnes ¢l. 234 SES, pozn. autora] prinejmensim jednou ¢i dvakrdat. <"

Na acte clair je tedy nutno se divat realistickyma oc¢ima a vidét za touto doktrinou hlavni ucel
povinnosti podat pfedbéznou otazku. Tim je zabranit roztfiSténi jednoty komunitarniho prava,
o kterou Soudni dvir usiluje po celou dobu své existence. Pokud budou soudy posledniho
stupné aplikovat tuto doktrinu uvazliveé, s védomim tohoto zakladniho ucelu celého fizeni,
nelze jim vy¢itat odchyleni se o téchto striktnich pozadavka.'”

Problém ovSem nastava v okamziku, kdy jsou tato ve skutecnosti nerealna kritéria zakladem
pro posouzeni, zda se soud posledniho stupné dopustil ,,dostatecné zdvazného poruseni*
komunitarniho prava.'® V takovém ptipad¢ totiz zalezi na Soudnim dvoru, zda bude na pi¥ipad
nepolozeni predbézné otazky aplikovat tato kritéria a zda prohlési pochybeni narodniho soudu
za natolik zavazné, aby za né&j nesl Clensky stat odpovédnost, anebo zda v konkrétnim ptipadé
uznd, ze aplikovat CILFIT test neni racionalné¢ mozné. Soudy posledniho stupné se tak do
znaéné miry stavaji ,,rukojmimi* uvazeni Soudniho dvora. Na vzdjemné diavére mezi soudy
posledniho stupné a Soudnim dvorem to zfejmé piili§ nepiida.'

Florencie, EUI Working Paper LAW ¢. 2001/11. Domnivém se, Ze se do znacné miry jeho zavéry daji aplikovat
na moc soudni v postkomunistickych zemich jako takovou.

37 Ve sbirce svych esejti P. Hollander (Ustavnépravni argumentace. Praha, Linde, 2003 na str. 11) uvadi piiklad
samotného o.s.f., jenz byl k 1.1. 2001 rekodifikovan, ovsem novely byly zvazovany jesté na jafe téhoz roku a do
léta . 2002 byl o.s.F. (i cestou neptimych novel) novelizovan osmnactkrat. Udaj je uveden v eseji pifthodné
nazvaném ,,Soudce dnes: Bariéra postmoderni dekonstrukce nebo industrialni tovarna na rozhodnuti?“

'8 Mancini G.F. The Constitutional Challenges Facing the European Court of Justice. in: Mancini G.F.
Democracy and Constitutionalism in the European Union. Oxford/Portland Oregon, Hart Publishing, 2000, 17-
29 na str. 20.

159 Jacobs F. References to the Court of Justice — the Way forward? In: Colneric, N., Edward, D., Puissochet, J.-
P., Colomer, D.R.-J (eds.) Une communauté de droit. Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Berlin,
BWYV, 2003, 637-642

1 Srov. vyse v bodu 2.1.

161 To se nezménilo ani po nedavném rozsudku Soudniho dvora ve véci C-495/03 Intermodal Transports, 15.9.
2005, kde Souidni dvir (péticlenny senat) nenapadné pripojil dalsi podminku aplikace judikatury CILFIT: riziko
vzniku rozdilné judikatury v riznych Clenskych statech. Srov. body 26-45. Srov. téZ stanoviska generdlnich
advokatt v probihajicich fizenich: generalni advokatky ve véci C-511/03 Ten Kate z 12.4. 2005 a generalniho
advokata Jarabo-Colomera ve spojenych vécech C-346/03 a C-529/03 Atzeni z 28.4. 2005.
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6 Zavér

Pravni tad SpoleCenstvi, nebo jest¢ spisSe Evropské unie, je v mnohém odlisny od pravnich
fada vnitrostatnich.'® Jednou z té€chto odlisnosti je absence formalni hierarchické vystavby
jeho jednotlivych slozek, tedy pravnich fada ¢lenskych stati a komunitarniho, resp. unijniho
prava v uz§im smyslu. Tyto slozky jsou spolu v neustalé vzajemné interakci, aniz by bylo na
zéklad¢ néjakého pfedem jasn¢ stanoveného pravidla jasné, ktery znich ma v dané pravni
situaci prevazit. Kazdy z pravnich f4di ma na tuto otdzku odlisnou odpovéd’ vzhledem ke své
odlisné perspektive, s jakou na vzdjemny vztah nazird. Zatimco z vnitrostatniho pohledu ma
kone¢ny primdt pravo ustavni, zpohledu komunitarniho mé posledni slovo pravni fad
Spolecenstvi, respektive Soudni dvr.

Soudni systém Evropské unie tento vzajemny ,neuspofadany“ vztah viceméné kopiruje.
Soudni dvir se vSak do této neuspotfadanosti snazi vnést fad a nalézt prostfedky kontroly nad
soudy ¢lenskych statli, ne nepodobné prostiedkiim kontroly federalniho nejvyssiho soudu nad
soudy statnimi. Diky stanoveni odpovédnosti ¢lenského statu za poruSeni komunitarniho
prava soudy lze nalézt v systému komunitarniho soudnictvi zarodky doktriny precedentu a
také moznosti jednotlivce dovolat se ochrany u Soudniho dvora opravnym prostfedkem

podobnym odvolani.

Tato snaha Soudniho dvora vSak neni bez problému. Praveé proto, ze Soudni dvir nestoji
formaln€ na Spici (neexistujici) hierarchie mezi komunitdrnimi soudy, musi daleko vice o
svych feSenich své partnery v Clenskych statech presvédCovat, nez jim je pouze pirikazovat.
Rozhodnuti v ptipadu Kiihne & Heitz je v tomto ohledu o mnoho lepSim, neZ rozhodnuti
v piipadu Kébler. Nyni nezbyva, nez ¢ekat na reakce soudil v ¢lenskych statech a také na
dalsi pfispévky Soudniho dvora ve vystavbé struktury komunitarniho soudnictvi. Mezi
diskutujicimi soudy uz budou moci byt i ¢eské soudy.'®

12 ¢im se v tomto &lanku nezabyvame, je jeho odlidnost od systému prava mezinarodniho. Pro podrobnou
analyzu srov. Phelan D.R. Revolt or Revolution. The Constitutional Boundaries of the European Community.
Dublin, Round Hall Sweet & Maxwell, 1997.

19 7 tohoto pohledu by bylo vice nez neitastné, kdyby se z této diskuse vyludoval svoji izolacionalistickou
doktrinou ¢esky Ustavni soud. Pomoci piedb&znych otazek se totiz nedostane do vztahu podiizenosti, nybrz,
pokud ovlada umeéni dialogu, funkéni spoluprace, kterd mize autonomii ¢eského ustavniho fadu pomoci daleko
vice.
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Summary of ,,Velky hybatel* - Soudni dviir a a hledani vnitiniho souladu pravniho
Fadu Spolecenstvi [“The Big Manipulator” — The Court of Justice in Search of
Coherence of the Community Legal Order]

The article develops ideas already presented by the author in English in his Federal Elements
in the Community Judicial System - Building Coherency in the Community Legal Order.'®*

The Court of Justice’s role is inherently difficult: it must ensure that when the Treaty is
interpreted and applied, the law is observed. However, it was not given necessary powers to
ensure this objective without reading the Treaty with a great deal of imagination, thus opening
itself to the consequent accusation that it interprets law contrary to the text and will of the
Treaties.

Judgments delivered by the Court in Kobler, Kiihne & Heitz and Commission v. Italy
represent this creativity. One possible way of reading Kobler is to see the referral sent in the
context of the claim of liability for a judicial breach as a special kind of an appellate
procedure whereby the questions of Community law, improperly treated by the national court
the judgement of which gave rise to the liability action, may eventually reach the Court of
Justice on the “second attempt”. Kobler moreover confirmed the Court’s endeavours to
strengthen the authority of its judgements by imposing a sanction for the failure to follow
them. Both these outcomes of Kobler may be seen as elements of the federal nature of the
Court of Justice’s jurisdiction, showing that this court acts as a true Supreme Court of the
Community. Kiihne & Heitz complement this “quasi-federal judicial system”. It motivates
individuals to use the procedural paths given by Kobler and therefore bring to the Court of
Justice questions of Community law otherwise locked within national legal orders. Lastly,
Commission v. Italy closes the circle and shows the ambiguity of the Court’s position: it
strives to establish greater authority for itself within the Community judiciary; at the same
time it still needs national courts as its partners, not inferiors.

Community law has become a part of the national laws of all Member States and the
boundary between these two systems have become more invisible than at the time of the
Communities’ establishment more than fifty years ago. First critique of the system having
been created by the Court focuses on some shortcomings of the Court of Justice’s reasoning,
which undermine its persuasiveness and prospective acceptance by national courts, since then
Court did not take concerns of national legal orders seriously. The approach called ‘judicial
deliberative supranationalism’ is then proposed for enhancing cooperation between different
levels of Community judiciary.

Another problem of the presented judgements lies in a fact that the Court of Justice failed to
reformulate the duty of national courts to refer questions of Community law, set by the so
called CILFIT test. Having not done this, the effectiveness of the presented judgements’
“federal elements” is seriously undermined. It also allows the Court to take arbitrary decisions
on national courts’ failures.

Since the judicial system is still developing, it is for the future to show, whether the Court
succeeded in its creativity and whether national courts accepted it. New Member States’
courts, including the Czech ones, will have their say too.

194 pyblished in 42 Common Market Law Review 9 (2005).



